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Vorrede. 


Es versteht sich von selbst, dass ich bei der neuen Durcharbei¬ 
tung meines Kommentars über die Job. Briefe, deren Frucht hier vor¬ 
liegt, die seit der Veröffentlichung der 2. Ausg. (1861 j erschienenen 
Arbeiten über diese Briefe — insbesondere-: „die Joh. Schriften“ von 
Ewald (1861), den Conunent. crit. von Reiche, die 5. Aufl. der de Wette¬ 
schen, von Brückner bearbeiteten, Erklärung (1863), den „Joh. Lehr¬ 
begriff“ von Weiss (t862) und den Kommentar von Braune (XV. Theil 
des N. T. in Lange’s theol.-homil. Bibelwerk 1865) — berücksichtigt 
und benutzt habe. Dass ich bemüht gewesen bin, es an gewissenhafter 
und unparteiischer Prüfung nicht fehlen zu lassen, wird, wie ich hoffe, 
die Arbeit selbst bezeugen. — Mit besonderem Interesse bin ich den 
Untersuchungen von Weiss gefolgt; so hoch ich aber auch den Werth 
derselben anschlage, so kann ich doch weder dem Verfahren, welches 
Weiss einschlägt, noch den Eesultaten, zu denen er gelangt, meine 
volle Zustimmung geben. Im Gegensätze gegen die Richtung, welche, 
wie er sagt, „mittelst einer scheinbar tiefer eindringonden Exegese die 
Joh. Begriffe möglichst umfassend zu nehmen und möglichst flüssig zu 
erhalten sucht, dadurch aber dieselben unwillkürlich in ein solches un¬ 
klares Halbdunkel entrückt , dass man sie nirgend mehr scharf und 
bestimmt zu fassen im Stande ist“, ist sein Bestreben darauf gerichtet, 
die Joh. Begriffe scharf gegen einander abzugränzen uud ihre Beziehung 
zu einander genau zu bestimmen, um dadurch die Eigentümlichkeit 
der Joh. Lehrauffassung möglichst klar hervortreten zu lassen. Dieses 
Bestreben ist allerdings vollkommen berechtigt, aber dabei widerfährt 
es ihm mehr als ein Mal, dass er zunächst Begriffsdefinitionen giebt, 
die wenigstens, wie er selbst zugesteht, den Schein der Verflachung 
haben. Wenn dieser Schein dann dadurch vernichtet werden soll, dass 
in der weiteren Ausführung den Begriffen ein vollerer Inhalt zugespro¬ 
chen wird, als der ihnen zuerst beigelegt ist, so ist dies um so weni¬ 
ger zu billigen, als mit denselben schon operirt wird, ehe der volle 
Gehalt derselben entwickelt ist. — Richtig hat Weiss erkannt, dass 
die Idee der durch Christus vermittelten Erkenntniss Gottes von ganz 
besonderer Bedeutung für die Joh, Lehrauffassung ist; mit Unrecht 


aber werden die übrigen Momente des ehristlicben Lebens, wie das 
des Glaubens, der Liebe, der Heiligung, der Geburt aus Gott, der Ge¬ 
meinschaft mit Gott und mit Christus u. s. w. zu blossen Momenten 
dieser Erfcenntniss herabgesetzt, wodurch die praktische Tendenz des 
Christenthums, wenn auch nicht gänzlich verkannt, so doch keineswegs 
in der ihr zukommenden Bedeutung erkannt und manche Seite der 
Joh. Anschauung aus ihrer richtigen Stellung verrückt wird. Für nicht 
minder unberechtigt halte ich auch die Meinung, dass sich durch die 
Joh. Schriften zwei verschiedene Gedankenreihen, nämlich einerseits 
solche, welche der allgemeinen apostolischen Anschauung, andrerseits 
solche, welche der eigenthümlichen Anschauung des Johannes ange¬ 
hören, hindurchzieheu , die sich bisweilen zwar eng mit einander ver¬ 
knüpfen, aber bei ihm doch nicht in eine wirkliche Einheit Zusammen¬ 
gehen, wodurch in Johannes — ja eigentlich auch in Christus selbst — 
ein unausgeglichener Zwiespalt gesetzt wird. — Trotz dieser und noch 
mancher anderer Ausstellungen, die ich an der Arbeit von Wem zu 
machen habe, stehe ioh indess nicht an, anzuerkennen, dass durch sie 
die Einsicht in den Gedankeninhalt der Joh. Schriften nicht unwesent¬ 
lich gefördert wird. — Ueber den Kommentar von Braune glaube ich 
mich eines Urtheils um so mehr enthalten zu müssen, als derselbe trotz 
der Polemik gegen einzelne der von mir gegebenen Erklärungen doch 
in den Hauptpunkten meine Auslegung fast ganz in sich aufgenommen 
hat. — Es ist mir lieb, dass mir die von Liinemann besorgte 7. Aufl. 
der Grammatik von Winer noch so zeitig zugekommen ist, dass ich 
diese nicht nur nach der 6., sondern zugleich nach dieser neuen Aus¬ 
gabe habe citiren können. — Die in der Vorrede zur 2. Ausg. dieses 
Kommentars ausgesprochenen Bemerkungen über die Auslegung von 
EbrarcL will ich hier nicht wiederholen, dagegen kann ich es mir nicht 
versagen, auch hier wieder auf Lüche hinzuweisen und bei seinem 
Namen den Wunsch auszusprechen, dass doch alle Auslegung der heil. 
Schriften jederzeit das Gepräge „der zarten Gewissenhaftigkeit und 
sorgfältigen Gründlichkeit in der Erforschung der Wahrheit“, welches 
seine exegetischen Untersuchungen charakterisirt, an sich tragen möchte. 

Wittenförden im März 1868. 


Joh. Ed. Huther. 



Der erste Brief 

des 

Apostel Johannes. 


Einleitung. 



1 . Die Grundgedanken. Die ganze Gedankenentwicke¬ 
lung des Briefes ruht auf dem einen Grundbewusstsein des 
Gegensatzes zwischen der „Welt“ und den „Gläubigen“. 
Während jene sich unter der Gewalt und Herrschaft des 
Teufels befindet, stehen diese in der Gemeinschaft Gottes: 
die der Welt Angehörenden sind die Kinder des Teufels, 
diese sind die Kinder Gottes. Der objective Grund der 
Lebensgemeinschaft der Gläubigen mit Gott ist die in der 
Liebe Gottes begründete Sendung seines Sohnes zur Ver¬ 
söhnung der Welt oder die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes (des ewigen Lebens, das ewig bei Gott war) und 
dessen Selbsthingabe in den Tod; der subjective Grund ist 
der Glaube an diese Thatsache der göttlichen Liebe: wer 
an den Sohn Gottes Jesus Christus glaubt gehört nicht mehr 
der Welt an, sondern ist aus göttlichem Samen gezeugt ein 
Kind Gottes. Darum hat der Christ vor Allem sich vor 
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der Irrlehre zu hüten, welche, indem sie Jesus und den 
Sohn Gottes (oder Christus) von einander trennt, die Er¬ 
scheinung des Sohnes Gottes im Fleische — also die That- 
sache der Offenbarung der göttlichen Liebe — leugnet und 
dadurch den Grund der Lebensgemeinschaft mit Gott auf¬ 
hebt. — In der Gemeinschaft, die der Gläubige, gesalbt 
mit dem heiligen Geiste, in Christus mit Gott hat, besitzt 
derselbe sowohl die wahre Erkenntniss als auch die Gerech¬ 
tigkeit. Während die Welt von der Finsterniss beherrscht 
ist und die ihr Angehörenden nicht wissen, wohin sie ge¬ 
hen, wandeln die Gläubigen im Lichte; vom heiligen Geiste 
erleuchtet kennen sie Gott in der Wahrheit seines Wesens 
und wissen Wahrheit und Lüge von einander zu unter¬ 
scheiden ; zugleich aber steht ihr Leben im entschiedensten 
Gegensätze zur Sünde; diese ist ihrem Wesen so entgegen¬ 
gesetzt, dass sie, als die aus Gott Gehörnen, nicht sündi¬ 
gen, ja nicht sündigen können, 'sondern dem Vorbilde 
Christi gemäss die Gerechtigkeit thun, wogegen die der Welt 
Angehörenden als Kinder des Teufels die Sünde thun, die 
das Princip ihres Lebens ist. Zwar ist sich der Christ be¬ 
wusst, dass auch er noch Sünde hat, aber indem er sie 
nicht leugnet, sondern sie offen bekennt, reinigt ihn das 
Blut Christi und in dem Bewusstsein, dass Christus der 
Gerechte sein Paraklet beim Vater ist, heiligt er sich, wie 
Christus heilig ist. — Das Wesen der Gerechtigkeit des 
Gläubigen ist die Liebe zu Gott , welche sich in dem Ge¬ 
horsam gegen seine Gebote bethätigt, deren Inhalt die Liebe 
zu den Brüdern bildet. — Während die Welt, nach dem 
Typus des Kain, der seinen Bruder wegen seines gerechten 
Lebens hasste und tödtete, die Kinder Gottes hasst und 
sich im Hasse des Mordes schuldig macht, fühlt sich der 
Gläubige, nach dem Vorbilde Christi, verpflichtet den 
Bruder, nicht mit dem Worte, sondern mit der That zu 
lieben, und für ihn sein Leben zu lassen. In solcher Liebe 
besitzt er das Zeugniss der Kindschaft Gottes und darin 
das ewige Leben; während die Welt sich im Tode befindet, 
ist er aus dem Tode zum Leben hindurchgedrungen; in 
diesem Leben ist er frei von der Furcht, voll freudiger 
Zuversicht; er weiss, dass seine Gebete von Gott erhört 
werden und sieht mit Vertrauen dem Tage des Gerichts 
entgegen, an welchem er nicht zu Schanden wird, sondern 
Gott gleich werden wird, da er ihn sehen wird, wie er ist. 
— Noch ist die Zeit, wo die Welt dem Gläubigen feindlich 
entgegensteht und der Teufel ihn versucht, aber in seinem 
Glauben, der der Sieg über die Welt ist, hat er diese besiegt 
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und der Teufel .kann ihm nichts anhaben; auch ist die 
Welt schon im Verschwinden begriffen; es ist, wie das 
Auftreten der Widerchristen zeigt, die letzte Stunde — bald 
erscheint Christus und mit ihm die Vollendung der Seinen. 

2. Der Gedankengang. Voran steht eine Einleitung, 
in welcher der Ap. als den Inhalt der apostolischen Ver¬ 
kündigung die Erscheinung des ewigen Lebens, das bei 
dem Vater war, und als Zweck seines Schreibens die Voll¬ 
endung der Freude in der Gemeinschaft mit dem Vater 
und seinem Sohne Jesus Christus bezeichnet; 1, 1—4. 
Den Brief selbst beginnt er mit dem Gedanken, dass Gott 
Licht ist (1, 5.), woraus er folgert, dass die Behauptung, 
Gemeinschaft mit Gott zu haben, während man in der 
Finsterniss wandelt, eine Lüge sei (1, 6.); dass dagegen 
durch den Wandel im Lichte die Gemeinschaft der Christen 
unter einander und die Reinigung durch das Blut Christi 
bedingt sei (1,7.). Im Anschluss an den letzten Gedanken 
wird hervorgehoben, dass wer ohne Sünde zu sein behaup¬ 
tet, sich selbst verführe und Gott zum Lügner mache, wo¬ 
gegen Gott bei dem aufrichtigen Bekenntnisse der Sünde 
seine Treue und Gerechtigkeit durch Vergebung der Sünde 
und Reinigung von der Sünde (1, 8—10.) beweise, dessen 
sich der Christ, wenn er sündigt, getrosten könne, da er 
Christus, den Gerechten, der die Versöhnung wegen der 
Sünden der ganzen Welt ist, als Paraklet beim Vater habe 
(2, 1. 2.). Mit V. 3. wendet der Ap. sich wieder zum An¬ 
fänge seiner Ausführung zurück, indem er darlegt, dass 
(wie die Gemeinschaft mit Gott nur beim Lichtwandel) 
die Erkenntniss Gottes nur beim Gehorsam gegen seine 
Gebote und das Sein in Gott nur bei der Nachfolge Christi 
stattfinde (2, 3—6.). Das hierin für die Leser liegende 
Gebot, sagt der Ap., sei das alte Gebot, das sie von An¬ 
fang an gehört haben, und welches er ihnen jetzt von 
neuem ans Herz lege, weil die Finsterniss schon im Ver¬ 
schwinden begriffen sei. Darauf ‘(2, 7. 8.) charakterisirt 
er den Lichtwandel als den Wandel in der Bruderliebe, 
während derjenige, welcher seinen Bruder hasst, in der 
Finsterniss ist (2,9—11.); und wendet sich dann direkt an 
seine Leser, die er als wahre Christen anredet, welche Ver¬ 
gebung erlangt, den Vater erkannt und den Argen besiegt 
haben (2, 12—14.), um sie vor der Liebe zur Welt und 
der Verführung durch die Irrlehrer zu warnen. Die Er¬ 
mahnung: „liebet nicht die Welt“ begründet er durch die 
Hinweisung auf die Unverträglichkeit der Weltliebe mit der 
Gottesliebe und auf das Vergehen der Welt und ihrer 
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Begierde (2, 15—17.). Die Veranlassung zu dieser Er- | 
mahnung findet der Apostel darin, dass die letzte Stunde 
ist, was sich in dem Auftreten der Antichristi zu erkennen : 
giebt (2, 18.). So geht der Gedanke zur Betrachtung die¬ 
ser Antichristi über. Der Ap. erwähnt zuerst das Ver- j 
hältniss derselben zu der christlichen Gemeinde: „Sie 
sind“, sagt er, „von uns ausgegangen, aber waren nicht 
von uns“; und charakterisirt sie dann, nach der Zwischen¬ 
bemerkung, dass seine Leser als Gesalbte vom Heiligen 
die Wahrheit kennen, als solche, welche leugnen, dass 
Jesus sei Christus (d. i. als Leugner der Identität von Jesus 
und Christus), womit sie sowohl den Vater als den Sohn 
leugnen (2,19—23.). Nach der Ermahnung an seine Leser, 
bei dem zu bleiben, was sie von Anfang an gehört, wo- i 
durch sie in dem Sohne und in dem Vater blieben und das 
ewige Leben besässen, spricht er die Zuversicht zu ihnen 
aus, dass das Salböl, das sie empfangen, in ihnen bleibt 
und sie desshalb keines menschlichen Lehrers hedürfen 
und ermahnt sie, in Christo zu bleiben, damit sie bei sei¬ 
ner Wiederkunft nicht zu Schanden werden (2, 24—28). 

Wie der Ap. Kap. 1, 5. aus dem Lichtwesen Gottes j 
gefolgert hat, dass nur wer im Lichte wandle Gemeinschaft 
mit Gott habe, so folgert er jetzt aus der Gerechtigkeit 
Gottes, dass nur wer die Gerechtigkeit übe aus Gott ge¬ 
boren sei (2, 29.). Da nun die Christen Kinder Gottes 
sind, und als solche die Hoffnung haben, einst ihm gleich 
zu sein, so ist ihnen diese Hoffnung ein Antrieb sich zu 
heiligen, wie Christus heilig ist, also die Sünde zu meiden, j 
welche Gesetzeswidrigkeit ist, zumal Christus dazu erschie- | 
nen ist, die Sünde hinwegzunehmen und selbst ohne Sünde j 
ist. Aus der Sündlosigkeit Christi folgt, dass wer in ihm j 
ist nicht sündigt, dass dagegen wer sündigt ihn nicht j 
wahrhaft erkannt hat (3, 1—6.). Nachdem der Ap. darauf j 
hingewiesen hat, dass nur der dem Vorbilde Christi ge- | 
mäss gerecht ist, der die Gerechtigkeit thut (3, 7.), stellt 
er die, welche die Sünde thun, als Kinder des Teufels und | 
die, welche aus Gott geboren sind, und desshalb, weil der 
Same Gottes bei ihnen bleibt, nicht sündigen können, ein- i 
ander scharf gegenüber (3, 8—10.) und giebt dann als die 
Gerechtigkeit, welche die Kinder Gottes üben, die Bruder¬ 
liebe an, die er als den Inhalt der Botschaft, welche die 
Christen von Anfang an gehört haben, bezeichnet (3,10.11.). j 
Warnend weist der Ap. auf die Welt hin, die dem Vorbilde 
des Kain gemäss die Kinder Gottes hasst und im Tode 
ist, wogegen der Gläubige in der Liebe zeigt, dass er aus 
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dem Tode ins Leben übergegangen ist (3, 12—15.). Das 
Vorbild der christlichen Liebe ist Christus: wie er sein 
Leben für uns dahin gab, so muss auch der Christ für die 
Brüder das Leben hingeben, und sich nicht mit einer blo¬ 
ssen Scheinliebe begnügen, sondern in der That und Wahr¬ 
heit lieben (3, 16—18.). Solche Liebe trägt ihren Segen 
in sich: wer sie übt weiss, dass er aus der Wahrheit ist 
und indem er dadurch die Anklage des eigenen Herzens 
überwindet, hat er Zuversicht zu Gott in dem Bewusstsein, 
dass Gott seine Gebete erhört, weil er Gottes Gebote hält 
(3, 19—22.). An das Bisherige knüpft der Ap. sodann 
den Gedanken an, dass das Gebot Gottes ein Zwiefaches 
in sich fasse, nämlich, dass wir an den Namen seines 
Sohnes Jesu Christi glauben und uns einander lieben (3, 
23.) und geht dann, nach der Bemerkung, dass wer Gottes 
Gebote halte mit Gott in Gemeinschaft stehe (er in Gott 
und Gott in ihm) und sich dieser Gemeinschaft durch den 
ihm von Gott gegebenen Geist bewusst sei (3, 24.), zu 
einer abermaligen Hinweisung auf die Irrlehrer über, die 
er mit der Warnung: „Glaubet nicht jedem Geiste, son¬ 
dern prüfet die Geister, ob sie aus Gott sind“ beginnt. 
Er giebt das charakteristische Merkmal des Geistes, der 
aus Gott ist und des Geistes des Antichrists an, spricht 
den Gläubigen den Sieg über die falschen Lehrer zu und 
stellt den Unterschied dieser und der apostolischen Lehrer 
dar: „jene sind aus der Welt, desshalb reden sie aus der 
Welt und die Welt hört sie; wir sind aus Gott, wer Gott 
kennt, höret uns« (4, 1—6.). — Ohne überleitenden Ge¬ 
danken lässt der Ap. die Ermahnung: „lasst uns einander 
lieben“ folgen, die er dadurch begründet, dass die Liebe 
aus Gott, oder — wie er auch sagt — dass Gott Liebe ist. 
Seine Liebe hat Gott durch die Sendung seines Sohnes zur 
Versöhnung unserer Sünden bewiesen; hat Gott uns aber 
so sehr geliebt, so müssen wir uns auch einander lieben; 
wenn wir das thun, dann ist Gott in uns und giebt uns 
diess durch seinen Geist zu erkennen (4, 7—13.). Nach¬ 
dem der Ap. jene Erweisung der Liebe Gottes als den In¬ 
halt des apostolischen Zeugnisses und den Glauben daran 
als die Bedingung der Gemeinschaft mit Gott bezeichnet 
hat, spricht er noch einmal den Gedanken, dass Gott Liebe 
sei, aus, um hervorzuheben, dass die Gemeinschaft mit Gott 
nur in der Liebe bestehe und dass diese Liebe sich darin 
vollendet zeige, dass wir Zuversicht am Tage des Gerich¬ 
tes haben, da die Liebe alle Furcht austreibe (4, 16 48.). 
Verpflichtet nun aber die Liebe Gottes uns zur Gegenliebe 
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gegen ihn, so ist zu bedenken, dass wir nur dann Gott j 
wirklich lieben, wenn wir die Brüder lieben, denn wer den, : 
den er siehet, nicht liebt, der kann unmöglich Gott lieben, 
den er nicht sieht (4, 19—21.). Dass der Gläubige die { 
Brüder liebe, folgert der Ap. sodann daraus, dass derselbe ? 
aus Gott geboren sei; denn da er als solcher Gott liebt, 
der ihn geboren hat, so liebt er auch nothwendig die, j 
welche aus Gott geboren sind d. i. seine Brüder (5, 1.); | 
und ist sich dieser Liebe bewusst, indem er Gott liebt und ! 
seine Gebote hält. Nach der Bemerkung, dass die Liebe i 
zu Gott in dem Halten seiner Gebote besteht und dass ■ 
dem Gläubigen die Gebote Gottes nicht schwer sind, weil I 
der aus Gott Geborne durch den Glauben die Welt über- j 
windet (5,3—5.), geht der Apostel dazu über, auf das gött- ' 
liehe Zeugniss für den Glauben, dass Jesus der Sohn Got- 
tes sei, hinzuweisen. Er bezeichnet denselben als den 
durch Wasser und Blut Gekommenen und beruft sich hie- 
für auf das Zeugniss des Geistes. Dieses Zeugniss ist um 
so sicherer, als es ein dreifaches Zeugniss ist, nämlich das ; 
des Geistes, des Wassers und des Blutes. Wird ein mensch- j 
liches Zeugniss angenommen, so gebührt diess noch viel¬ 
mehr dem Zeugnisse Gottes. Dieses ist aber dem Gläubi¬ 
gen nicht bloss ein äusserliches, sondern zugleich ein in¬ 
nerliches, nämlich das ewige Leben, das ihm in dem Sohne 
Gottes gegeben ist (5, 6—12,). Wie schon früher, so hebt 
der Ap. auch hier wieder als ein Hauptmoment des ewi- i 
gen Lebens des Gläubigen seine Zuversicht, dass Gott ihm j 
seine Gebete erhört, hervor, woran er die Ermahnung ! 
knüpft Fürbitte für den Bruder zu thun, wenn derselbe | 
sündigt. Doch macht er hierbei den Unterschied zwischen ' 
dem, der zum Tode und dem, der nicht zum Tode sün¬ 
digt, und bemerkt, dass seine Vorschrift der Fürbitte nur 
in Bezug auf die gelte, die nicht zum Tode sündigen (5, 

13—17.). — Dem Ende seines Schreibens sich zuwendend 
spricht der Ap. in drei Sätzen noch einmal die Grundge- 
danken desselben, nämlich, dass der aus Gott Geborne j 
nicht sündige, dass sie, die Christen, aus Gott geboren j 
seien, die Welt dagegen dem Argen angehöre und dass 
sie durch den Sohn Gottes den Sinn, den Wahrhaftigen 
zu erkennen, empfangen haben, als Inhalt ihres christ¬ 
lichen Bewusstseins aus und schliesst nach der Bemerkung, ' 
dass wir in-Christo in dem Wahrhaftigen sind und dass 
dieser der wahrhaftige Gott und das ewige Leben ist, mit 
der Ermahnung: Kindlein, hütet euch vor den Götzen. 

Ueber die verschiedenen Auffassungen der Konstruktion 
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des Briefes vrgl. vornehmlich: Erdmann'. Primae Joannis 
ep. argumentum etc. I. 1855.; Lücke's Kommentar §. 4. 
3. Aufl. 1856 und Luthardt’s Programm: de primae Jo. ep. 
compositione. 1860. Die vorreformatorischen Ausleger ha¬ 
ben sich mit der Frage nach der Komposition des Br. kaum 
beschäftigt; seit der Reformation war zuerst die Ansicht 
vorherrschend, dass dem Briefe eine geordnete Gedanken¬ 
folge gänzlich abgehe ( Calvin: sparsim docendo et exhor- 
tando varius est); seit Matth. Flacius nahmen einige Aus¬ 
leger an, dass er aus einzelnen nur lose mit einander zu¬ 
sammenhängenden Aphorismen bestehe, in denen verschie¬ 
dene Materien behandelt würden; daneben jedoch suchten 
Andere ( Calvin , Hunnius) eine strengere Geaankenordnung 
nach einem dogmatischen Schema nachzuweisen; der scharf¬ 
sinnigste Versuch der Art ist von Bengel gemacht, der sich 
auf diefStelle 5, 7. (nach der Recepta) stützend die Kon¬ 
struktion des Br. auf das Trinitätsdogma zurückführte, wo¬ 
rin ihm Sander gefolgt ist. Den richtigen Gesichtspunkt 
für die Einsicht in die Struktur des Briefes hat zuerst 
Joach. Operinus in seiner Schrift: Johannis ap. paraenesis 
ad primos christianos de constanter tenenda communione 
cum patre ac filio ejus Jesu Christi etc. Gotting. 1741. 
aufgewiesen, indem er zeigt, dass die in dem Proömium 
von Joh. selbst angegebene Tendenz es sei, von der er 
sich bei der Komposition seines Schreibens habe leiten 
lassen. Dem von Operinus gegebenen Fingerzeige sind, 
ausser einigen früheren, fast sämmtliche neuere Ausleger 
gefolgt; allein eine Uebereinstimmung hinsichtlich der Glie¬ 
derung der Gedanken ist nicht erzielt worden. — ■ Während 
Lücke sich der aphoristischen Methode wenigstens annähert, 
indem er 8 Gedankengruppen unterscheidet, sind die übri¬ 
gen neuern Ausleger bemüht gewesen, eine strengere Ge- 
dankendisposätion aufzuweisen; allein bei genauerer Betrach¬ 
tung zeigt sich, dass keiner dieser Versuche das Ziel wirk¬ 
lich erreicht hat. Man hat den Brief wohl in verschiedene 
Abschnitte eingetheilt und jedem derselben eine besondere 
Ueberschrift gegeben, die den Hauptgedanken ausdrücken 
soll, der die darin enthaltene Gedankenentwickelung be¬ 
herrscht; allein einerseits kommen In den verschiedenen 
Abschnitten dieselben Gedanken vor, und andrerseits be¬ 
herrscht jener Hauptgedanke auch nicht immer den be¬ 
treffenden Abschnitt so, dass er als der Einheitspunkt für 
die darin enthaltenen Sentenzen gelten kann. In der 1. 
Ausg. dieses Komment, ist — nach de Wette’s Vorgang — 
gesagt, dass der Br. von 1, 5. — 5,17. in drei Gedanken- 
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gruppen zerfalle, die sich dadurch von einander sondern’ 
dass im Anfänge einer jeden gleichsam der Akkord ange¬ 
schlagen wird, der mehr oder weniger vernehmlich bis 
zum Ende derselben forttönt; als diese Akkorde sind für 
die drei Gruppen die drei Wahrheiten: 1. Gott ist Licht 
1,5.; 2. Christus (oder Gott) ist gerecht 2,28. und 3. Gott 
ist die Liebe 4, 8. angegeben; dass aber diese Akkorde 
durch die betreffenden Gedankengruppen wirklich hindurch¬ 
klingen, ist nicht nachgewiesen und kann auch nicht nach¬ 
gewiesen werden. 

Dass auch die von andern sowohl älteren als neueren Auslegern 
aufgestellten Dispositionen nicht zutreffen, hat Luthardt in der ang, 
Schrift gezeigt; allein dasselbe Urtheil ist auch über die Konstruktion, 
die er selbst — nach Vorgang von Hof mann (Schriftbew. 2. Aufl. II> 

2. S. 335 ff. — für die richtige hält, und wonach der Brief aus fol¬ 
genden 5 Theilen besteht: 1, 5.-2, 11.; 2, 12—27.; 3, 28.-3, 24 a.; 

3, 24b. — 4, 21.; 5, 1—21., auszusprechen; denn wenn er den Inhalt 
des 3. Theiles so bestimmt: salutis futurae spes christiana quantum 
afferat ad vitam sancte agendam, exponitur, so ist dies nicht zutref¬ 
fend, da der Ap. in diesem ganzen Abschnitte nur 2, 2. auf die christ¬ 
liche Hoffnung hinweist, dieselbe also nicht die denselben beherrschende 
Hauptidee ist; wenn er dann den 4. Theil von dem göttlichen Geiste 
handeln lässt, so ist es zwar richtig, dass namentlich im Anfänge des¬ 
selben die Rede vom Geiste Gottes ist, allein von 4, 7. an geht die 
Gedankenentwickelung ohne Berücksichtigung desselben vor sich, erst 
V. 13 wird seiner — aber nur im Vorübergehen — wieder gedacht; 
viel entschiedener dagegen weist der Ap. auf denselben 5, 6 ff. hin; 
diese Stelle aber gehört nach Luthardt nicht dem 4., sondern dem 5. 
Theile an, der nach ihm von dem Glauben handelt; auch diese Bestim¬ 
mung hat ihre Bedenken, da von dem Glauben nicht erst von 5, 1. an, 
sondern auch schon vorher 3, 23. 4, 13—16. sehr bestimmt die Rede 
ist. — Braune giebt kaum eine eigentliche Disposition des Briefes; zwar 
theilt er denselben in 4 Theile, nämlich: Eingang 1, 1—4; erster 
Haupttheil 1, 5—2, 28; zweiter Haupttheil 2,29-5, 11; Schluss 5, 12 
—21; auch giebt er bei den beiden Haupttheilen sog. Grundgedanken 
an (bei dem ersten: Gott ist Licht; bei dem zweiten: Der aus dem 
gerechten Gott Geborne thut Gerechtigkeit); allein als diese Grundge¬ 
danken bezeichnet er nur die Gedanken, die der Ap. 1, 5 und 2, 29, 
also zu Anfang der von Braune bezeichneten Haupttheile ausspHcht, 
ohne nachzuweisen, wie diese die darauf folgenden Gedankengruppen 
beherrschen; er begnügt sich vielmehr damit, die in denselben sich an 
einander reihenden Gedanken der Aufeinanderfolge nach anzugeben. 

Für das Verständniss der Konstruktion des Briefes 
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sind vornehmlich folgende 3 Punkte zu beachten: 1. dass 
die Absicht des Apostels die ist, seine Leser in der Ge¬ 
meinschaft Gottes zu erhalten, damit ihre Freude vollkom¬ 
men werde; 2. dass er zur Erreichung dieser Absicht ins¬ 
besondere die Gedanken entwikelt, dass die Gemeinschaft 
mit Gott nur bei einem im Glauben an Jesus Christus wur¬ 
zelnden dem Wesen Gottes entsprechenden heiligen Leben 
in der Liebe stattfindet und dass der Christ zu einem sol¬ 
chen Leben nicht nur verpflichtet ist, sondern es vermöge 
seiner Geburt aus Gott (durch welche er in einem absolu¬ 
ten Gegensätze gegen die Welt, die ex zov novrjQOV ist, 
steht) auch mit innerer Nothwendigkeit führt; 3. dass der 
Apostel diese Gedanken unter Berücksichtigung sowohl 
der hervorgetretenen antichristischen Lüge als auch der 
Nähe der Wiederkunft Christi ausführt, indem man diese 
Momente festhält, kommt es darauf an, die Punkte in der 
Gedankenentwickelung des Briefes zu fixiren, wo dieselbe 
eine solche Wendung nimmt, dass ein neu hervortretender 
Gesichtspunkt das Folgende beherrscht. Fast alle Ausleger 
stimmen mit Recht darin überein, dass die Verse von Kap. 

1, 5. — Kap. 2, 11. eine in sich zusammengehörige Ge¬ 
dankengruppe bilden; die einheitliche Idee derselben ist 
aber nicht irgend ein einzelner Lehrsatz, der darin nach 
seinen Theilen auseinandergelegt würde, sondern die Anti¬ 
these gegen den den Gegensatz zwischen Gottesgemeinschaft 
und Sündenleben verkennenden Indifferentismus, dem ge¬ 
genüber der Ap. geltend macht, dass nur der in Gemein¬ 
schaft mit Gott sei und Gott erkenne, der im Lichte wan¬ 
delt — oder die Gebote Gottes hält und seinen Bruder 
liebt. Die Zusammengehörigkeit dieser Sätze giebt sich 
auch äusserlich durch die nur hier vorkommenden Satzfor¬ 
men: eäv smwfiev etc. Kap. 1, 6. 8. 10. und o Xeyoov etc. 

2, 4. 6. 8. und dadurch zu erkennen, dass 2,10.11. offen¬ 
bar aufl, 5. 6. zurückweist. — Eine neue Wendung nimmt 
der Gedanke, wie auch die meisten Ausleger erkannt ha¬ 
ben, mit 2, 12., indem der Apostel seine Leser, nachdem 
er sie an ihre Heilserfahrungen erinnert und diese als Grund 
und Voraussetzung seines Schreibens bezeichnet hat, in 
direkter Paränese vor der Liebesgemeinschaft mit der Welt 
warnt. An diese Warnung schliesst sich die Hinweisung 
auf die Antichristi, die den Ap. veranlasst die Leser zu 
ermahnen, bei dem von Anfang an Gehörten zu bleiben, 
weil sie nur dann in dem Sohne und in dem Vater blei¬ 
ben und das ewige Leben haben, so dass sie am Tage des 
Gerichtes ncht zuSchanden werden. Die letzte Wendung 
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des Gedankens zeigt, wie sehr der Ap. bei dieser Ermah¬ 
nung die Tendenz des ganzen Briefes (1,4.) im Auge hat. 
Dazu aber, die warnende Hinweisung auf die Antichristen 
mit der Warnung vor der Weltliebe zu einem Ganzen zu- 
sammenzuschliessen, berechtigt der Umstand, dass die av- 
zlXqiözoi — wie der Apostel später selbst sagt — ex zov 
xoa/.iov sind. — In dem Bisherigen hat der Apostel zwar 
dargelegt, dass die Christen, wenn sie sich der Gemein- 
schaft mit Gott rühmen wollen, im Lichte (d. i. im Gehor¬ 
sam gegen Gott und in der Liebe zu den Brüdern) wan- 
dein, sich demnach der Weltgemeinschaft enthalten und 
treu bei dem Worte Gottes bleiben müssen, aber es ist von 
ihm noch nicht nachgewiesen, wie dieselben ihrer Natur 
nach im Gegensätze gegen die Sünde und damit auch ge¬ 
gen die Welt stehen. Zu dieser 'Nachweisung geht der 
Apostel 2, 29. über, indem er von da an ausführt, dass 
die Christen als solche aus Gott geboren, also Kinder Got¬ 
tes sind, die sich in der Hoffnung der zukünftigen Herr¬ 
lichkeit nothwendig heiligen, die Gerechtigkeit thun und 
nicht sündigen, ja nicht sündigen können, weil der Same 
Gottes bei ihnen bleibt, während die, welche die Sunde 
thun und also der Welt angehören, die Kinder des 1 eu- 
fels sind. Diese Ausführung giebt der Ap ; von 2, 2J. — 
3, 10., wo er mit den Worten xai os firj ayanwv etc. von 
der Bruderliebe zu reden beginnt. Dass aber hiemit kein 
eigentlich neuer Abschnitt anfängt, obwohl der Begriff der 
Geburt aus Gott zurücktritt, erhellt nicht nur aus der Art 
der Verbindung mit dem Vorhergehenden, sondern auch 
daraus, dass der Ap. zunächst noch den Gegensatz, den 
er zuletzt so scharf markirt hat, festhält, indem er aut 
Kain, der ex zov novtjQov war, als den Repräsentanten der 
Welt hinweist. Der unmittelbare Uebergang von dem Be¬ 
griffe der SixaioGvvw zu dem der ayctnr^ kann nicht auftal- 
len, wenn man bedenkt, dass dem Ap. diese nicht etwas 
zu jener Hinzukommendes, sondern die äixaiodvvr} selbst 
in ihrer thatsächlichen Erweisung ist. Die von der Liebe 
handelnden Sätze, in denen die Gedankenentwickelung 
deutlich von der Tendenz des Schreibens bestimmt ist, 
hängen bis V. 22. so eng zusammen, dass, wenngleich ein 
neues Moment nach dem andern hervortritt, doch kein 
Einschnitt zu machen vergönnt ist, bis V. 23. zu dem Be¬ 
griffe der Bruderliebe der des Glaubens an den Namen 
des Sohnes Gottes Jesu Christi hinzutritt. Dies aber darf 
um so weniger übersehen werden, als in der ganzen bishe¬ 
rigen Ausführung von dem für den Zweck des Schreibens 
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so wichtigen Momente des Glaubens noch nirgends einge¬ 
hend die Rede gewesen, ja sogar das Wort: mdteveiv noch 
nicht einmal vorgekommen ist. Zwar scheint der Ap. als¬ 
bald wieder zn etwas Anderem überzugehen, indem er 4, 
1—6. von dem Unterschiede zwischen dem antichristischen 
Geiste und dem Geiste Gottes und 4, 7—21. von der Bru¬ 
derliebe redet, allein bei genauerer Betrachtung zeigt Bich, 
dass in diesen Abschnitten die Beziehung auf den Glau¬ 
ben durchaus festgehalten ist. In dem Abschnitte 4,1—6. 
nämlich ist als das Merkzeichen des Geistes Gottes das 
ofioXoyeiv ’lmsovv XqkStov etc. angegeben, dieses ofioXoyelv 
ist aber nichts anderes als der im Worte sich kund ge¬ 
bende Glaube eis io ovo/.ia %. viov iSeov 7. XqkStov. Dass 
der Ap., indem er seine Leser zum Festhalten am Glauben 
ermahnen will, zunächst zur Prüfung der Geister aulfor¬ 
dert, kann bei der Gefährdung der Gläubigen durch die 
aufgetretenen Irrlehrer nicht auffallen. Befremdender da¬ 
gegen kann es erscheinen, dass V. 7. mit der Ermahnung 
äyanü>ixev äXXrjXov? zu einer von der Liebe handelnden Ge¬ 
dankengruppe übergegangen wird; allein es ist zu beach¬ 
ten nicht nur, dass 3, 23. mit dem nuSievOcofiev etc. das 
uyandöfiev äXXsjXovg eng verknüpft ist, sondern auch, dass 
die Ausführungen über die Liebe gerade dazu dienen den 
Zusammenhang derselben mit dem Glauben darzulegen. 
Der Gedanke des Ap. ist nämlich dieser: In Gott lebt nur 
derjenige, der Gott liebt; Gott kann nur geliebt werden, 
weil er die Liebe ist; als Liebe hat Gott sich durch die 
Sendung seines Sohnes zur Versöhnung der Sünden offen¬ 
bart, also ist die Liebe zu Gott durch den Glauben an 
diese Thatsache der göttlichen Liebe bedingt. Indem nun 
aber der gläubige Christ, der als solcher aus Gott gebo¬ 
ren ist, Gott liebt, gilt seine Liebe auch seinen Brüdern, 
die — wie er — aus Gott geboren sind. In der Entwicke¬ 
lung dieser Gedanken gewinnen nicht nur die früheren 
Aussagen des Ap. über die Bruderliebe ihre eigentliche 
Begründung, sondern legt sich auch die Nothwendigkeit 
des Glaubens für die Gemeinschaft mit Gott dar, so dass 
der Ap. in dem Folgenden dazu übergehen kann nach der 
Hinweisung auf die weltüberwindende Kraft des Glaubens 
von den göttlichen Zeugnissen für den Glauben zu han¬ 
deln und hervorzuheben, dass der Gläubige das ewige 
Leben habe und darin die napgijaia ngog tov deov besitze. 
— So knüpfen sich die Gedanken von 3, 23. bis 5, 17. 
zu einem Ganzen zusammen, was sich auch darin zu er¬ 
kennen giebt, dass 5,13. ( ol movevovies eis io ovofxa tov 
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viov tov »eov) offenbar auf 3, 23. zurückweist , wobei zu 
beachten ist. dass der Gedanke hier am Schlüsse d eselbe 
Richtung auf die 1, 4. angegebene Tendenz nimmt, wie 

am Schlüsse der vorigen Gruppe. 

Aus dieser Darlegung erhellt, dass, wenn man das 
Proömium 1, 1—4. und den Schluss 5, 18—21. ahsondert, 
in dem Rriefe drei Punkte wahrzunehmen sind, wo die Ge- 

—5 17. Um bei seinen Lesern die Absicht seines Schrei 
bens zu erreichen, tritt der Ap. in dem ersten Abschnitte 
dem sie gefährdenden sittlichen Indifferentismus entgegen, 
warnt er sie in dem zweiten vor der Weitliebe und 
Antichristen, zeigt er ihnen in dem dritten, dass xmr em 
gerechtes Leben in der Bruderliebe der Natur des Chri¬ 
sten entspreche und weist er sie in dem vierten aut den 
Glauben an Jesus Christus, den Sohn Gottes, als den von 
Gott bezeugten Grund des christlichen Lebens hm ). 

3. Veranlassung. Aus Kap. 2, 18 ff. u. 4, 1 ff. ist zu 
entnehmen, dass dem Ap. das Auftreten der von ihm als 
avviwMSTOt bezeichnten Irrlehrer die spezielle Veranlassung 
zur* Abfassung dieses Briefes gegeben hat. Es sind diese 
weder verschiedene Irrlehrer (nach Storr Zabier und Doke- 
ten; nach Sander Ebiomten und Doketen), noch au 
wirkliche Juden als Leugner der Messiamtat Jesu (I.offler. 

Dissert. hist. exeg. Jolnnis Ep L gnost.cos impugna,, 

ne^ans 1784 und Commt. theol. ed. Veithusen; Bd. I.), oder 
„praktische Irrlehrer, aus dem Heidenthnme herTOWm 
gen“ (Bmg.-Crusius) oder „solche Menschen, welche theils 
Üchiffbrucn am Staben gelitten hatten, thed. den, chmt- 
liehen Glauben nicht auf würdige Weise im Leben be- 
thätisrten“ (Bleek), sondern Doketen, und zwar solche Do 
keten, welche die Identität Jesu und Christi leugneten, 
also der Irrlehre huldigten, welche Irenaeus dem Cennth 
mit den Worten zuschreibt: Cennthus - subjecit, Jesum 

_fuisse — Joseph et Mariae filium —, post baptis- 

mum descendisse in eum - Christum, - — m ßne au- 
tem revolasse iterum Christum de Jesu; nicht nur die aig. 

J5S Ä 

deren der Christ in der Gemeinschaft mit Gott theilhaftig s . 
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Stellen, sondern auch 5, 5. 6; 1, 3; 3, 23; 4, 15. deuten 
nur auf diese Art des Doketismus hin (so auch Braune); 
unbegründet ist die Meinung mehrerer Ausleger (Sander, 
Lücke, Ewald, auch Thier sch, Hilgenfeld, der sich jedoch 
nicht bestimmt entscheidet, u. A.), dass die Polemik des 
Ap. zugleich, oder auch allein gegen den strengeren Do- 
ketismus, der Christus nur einen Scheinkörper zuschrieb, 
gerichtet sei, wofür man sich mit Unrecht auf die Stellen 
1 Joh. 1, 1. 4, 2 und 2 Joh. 7 beruft. — Dass jene Do- 
keten eine entschiedene antinomistische Richtung gehabt 
oder sich in ihrem Wissensdünkel über die Verpflichtung 
zu einem sittlichen Lebenswandel erhaben gefühlt haben 
( Hilgenfeld, Thier sch, Guericke, Ewald u. A.) lässt sich nicht 
aus den sittlichen Ermahnungen des Ap. folgern (vrgl. 
Brückner); es ist vielmehr zu beachten, dass der Ap. bei 
diesen Ermahnungen nirgends auf die Antichristen hin¬ 
weist und dass er diese, wo er sie erwähnt, nirgends als 
Antimonisten charakterisirt *). 

Nack Lücke und Erdmann ist der Brief, wie durch 
das Auftreten der Antichristen, so auch durch den bedenk¬ 
lichen Zustand der Gemeinden, an die er gerichtet ist 
(Erdmann bezeichnet ihn als den einer sittlichen Depra- 
vation), veranlasst worden. Allein, wenngleich Einiges, 
namentlich die antithetische Haltung des Abschnittes 1, 5 
—2,11 darauf hinweist, dass es bei Manchen nicht an In¬ 
differentismus gegen die Heiligung des Lebens fehlte, so 
findet sich doch nirgends ein Tadel über den sittlichen 
Zustand der Gemeinden im Ganzen ausgesprochen; der 
Ap. ermahnt seine Leser nicht zur Rückkehr zu dem von 
den Christen ursprünglich bewiesenen sittlichen Ernst, son- 
zum Beharren in dem, was sie sind und haben. 


§■ 2 . 

Form und Charakter des Briefes. 

1. Die Form. Während das gesammte Alterthum die 
Schrift für einen Brief hielt, bezeichnet ihn zuerst Heidegger 
in s. Enchiridion bibl. 1681. pag. 986. als: brevis quae- 


*) Gegen die Meinung, dass die Stelle 3, 4 für den Antinomismus 
der Irrlehre zeuge, bemerkt Neander (Gesch. d. Pflanzung der Kirche 
durch d. Ap. S. 377) mit Recht, dass der Ap. gegen Antinomisten 
hätte sagen müssen: Wer das Gesetz verletzt, sündigt und Gesetzver¬ 
letzung ist Sünde. 
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dam christianae doctrinae epitome et evangelii a Joanne 
scripti succinctum quoddam enchiridion. Aehnlicli urtheilt 
Michaelis, der sie für eine „Abhandlung“ und zwar für 
den zweiten Theil des Evangeliums erklärt; eben so Berger 
(Versuch einer moralischen Einl. ins N. T.) und Storr 
(Ueber den Zweck der evangel. Gesch. u. Briefe Johannis), 
nur dass jener sie als den praktischen , dieser als den pole¬ 
mischen Theil des Evangeliums bezeichnet; auch Bengel 
meinte (Gnomon 2. Ausg.), sie sei eher ein hbellus zu 
nennen, als ein Brief; sein Grund ist, weil ein Bnel ai 
absentes mittitur, Joannes autem apud eos, quibus scnbe- 
bat, eodem tempore fuisse videtur; ähnlich äussert sich 
auch Reuse (die Gesch. der heil. Schriften N. T. S. 21f)> 
indem er sio lieber „einen homiletischen Aufsatz, höchstens 
ein Pastoralschreiben, das die Leser gegenwärtig hat“, als 
einen Brief nennen möchte. Allein diesen Ansichten ent¬ 
gegen beweist sich die Schrift durch die faorm ihies In¬ 
haltes als ein wirklicher Brief. Ueberall zeigt sich der 
Verf. in dem lebendigsten Gedankenverkehr mit seinen 
Lesern, und wenn auch nicht selten die objektive Gedanken¬ 
entwickelung, wie sie einer Abhandlung eigen ist, vor¬ 
herrscht — was sich jedoch nicht minder in andern Brie¬ 
fen des N. T. findet -, so wendet sich die Rede doch 
immer wieder unwillkürlich zur Form der Anrede, wobei 
namentlich „die oft wiederkehrende vorzugsweise briefliche 
Formel, ravia ygacpopev oder ypagw oder auch tygaxpa vfitv 
_ im Unterschiede besonders von der Formel in der all¬ 
gemeineren historischen Lehrschrift, dem 4. Evangelium 
lavva yeygamai ohne vp.lv 20,31. vrgl. 19, 35 u. 21, 24 
(Lüche), zu beachten ist. Mit Recht bemerkt Düsterdieck, 
dass „die briefliche Natur sich in der ganzen Haltung und 
Bewegung der Schrift ausdrücke,“ indem in ihr „jene 
leichte Natürlichkeit und Ungezwungenheit in der Compo¬ 
situm und Darstellung herrscht, wie sie dem unmittelbar 
praktischen Interesse und der praktischen Tendenz eines 
Sendschreibens entspricht“. (Vrgl. Bleek: Einl. m d. N. 
T. S. 589 u. Braune Einl. §. 5.) - Der Mangel eines Se¬ 
genswunsches oder einer Doxologie am Schlüsse fandet 
eben so bei dem Briefe des Jakobus statt, und hat nichts 
Befremdendes; auffallender aber ist es, dass der Schritt 
auch der briefliche Anfang fehlt, indem der Verf. weder 
sich, noch die Leser, an die er schreibt, nennt; allein auch 
der Brief an die Hebräer lässt einen solchen Eingang ver¬ 
missen. Man hat diesen Mangel daraus zu erklären, dass 
der Ap. einerseits voraussetzte, die Leser würden ihn, auch 
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ohne dass er sich in dem Briefe nenne, als den Verf, des¬ 
selben erkennen und dass er ihn andrerseits nicht bloss 
für eine einzelne oder einen abgegränzten Kreis von Ge¬ 
meinden bestimmte. *) Die Bezeichnung dieser Schrift 
als eines zweiten Theils des Evangeliums ist um so willkür¬ 
licher, als jede dieser Schriften ein in sich abgeschlossenes 
Ganzes bildet. — Der Ansicht einiger Kritiker und Aus¬ 
leger ( Augusti , der den Brief eine Anakephaleose des 
Evangeliums nonnt, Hug, Frommann in den Studien und 
Kritiken 1840 Heft 4, Thiersch in „Versuch zur Herstellung 
des hist. Stdpktes.“ S. 78 u. „die Kirche im apostol. Zeit¬ 
alter“ S. 266, Ebrard in „Kritik der evangel. Geschichte“ 
S. 148 und in seinem Kommentar), das» der Brief ein Be¬ 
gleitschreiben des Evangeliums sei, steht der einen selbstän¬ 
digen Zweck verfolgende Inhalt des Briefes, so wie der 
gänzliche Mangel einer bestimmt indicirten Beziehung auf 
das geschriebene Evangelium entgegen **). Gegen Reitss, 
nach dessen Meinung der Brief „dazu bestimmt war, den 
Lesern des Evangeliums die praktische Seite der dort nie¬ 
dergelegten Gnosis nahe zu bringen“, ist zu bemerken, 
dass die praktische Seite auch dem Evangelium und die 
Gnosis auch dem Briefe nicht fehlt. 

2. Der Charakter. Dieselbe Eigentümlichkeit der An¬ 
schauung, Gedankenentwickelung und Ausdrucksweise, 
welche das Evangelium Johannis charakterisirt, durchdringt 
auch den Brief und unterscheidet ihn von allen übrigen 


*) Gegen Ebrard, der den brieflichen Charakter des Schreibens an¬ 
erkennend meint, dieser Mangel lasse sich leicht erklären, wenn das¬ 
selbe „keine selbständige Bestimmung für sich allein hatte, sondern 
an etwas anderes sich anlehnte“, indem es „seiner Form nach die Art 
etwa einer Vorrede oder einer epistola dedicatoria an sieh trage“, ist 
zu bemerken, dass der Brief seiner ganzen Beschaffenheit nach mit 
einer Vorrede gar nicht verglichen werden kann, dass bei einer epistola 
dedicatoria aber jener Mangel eben so auffallend wäre, wie bei jedem 
anderen Briefe. 

**) Den Beweis für seine Meinung entnimmt Ebrard aus 1, 1—4. 
und aus 2, 12—14., indem er in jener Stelle das dir ayyt'k'h o pev 
und in dieser das dreimalige auf die Abfassung des Evange¬ 

liums bezieht; dass diess ohne hinreichenden Grund geschieht, darüber 
vrgl. die Auslegung; allein selbst wenn diese Beziehung richtig wäre, 
so bliebe die Bezeichnung des Briefes als einer „Art Dedicationsepistel “ 
doch noch ungerechtfertigt, da seine Tendenz offenbar eine ganz an¬ 
dere ist, als den Lesern das Evangelium zu widmen; man müsste denn 
jeden Brief, in welchem auf eine andere Schrift hingewiesen wird, eine 
Dedicationsepistel nennen. Auch die Benennung „Begleitschreiben“ ist 
ungenügend, weil damit der wirkliche Charakter des Briefes seinem 
wesentlichen Inhalte nach durchaus nicht zutreffend angegeben ist. 
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Briefen des N. T. Es herrscht in ihm dieselbe intuitive 
Geistesrichtung, dieselbe darin begründete Vorliebe^ für die 
sachlichen und abstrakten Begriffe: o rjv xrk, g>mg, 
toov almvtos, tXcutfJiog; noielv rfv afiagrtav, n. rrp> avofuav, 
n. rnv Sixaioovvrjv; eivai ex rrfi aXrjüeiag u. s. w.; dieselbe 
Gegenüberstellung von Gegensätzen: ipwg — <sxoria\ aXiy 
#eia — xpevdog; dyanäv — /uaelv; rj ayamq rov nargog 
— Xi dy. rov xoüf-iov, noielv > r rjv dixaioßyvrjv — n. rry 
duxtgrCav ; ra rixva rov Seov — ra. r. rov diaßoXoy ; r o 
nvev/xa rijg dXrj»elag — r. ny, rijg nXaytjg; a/yagrla ov ngog 
d-ävarov — ä/xagtia ngog itävarov; £(or t — öavarog u. s. w.; 
dieselbe Fortführung des Gedankens durch Wiederaufnahme 
des vorhergegangenen Begriffs und die damit zusammen¬ 
hängende verhältnissmässig seltne Anwendung des Relativ¬ 
pronomens; dieselbe Nebeneinanderstellung des positiven 
und des negativen Ausdrucks eines Gedankens. Beide 
Schriften tragen, wie Ebrard hervorhebt, dasselbe Gepräge 
nicht nur in Stil und Konstruktion, sondern auch in dem 
Ideenkreise und den dogmatischen Anschauungen; verg . 
auch Ewald: Die Joh. Schriften I. S. 429 ff. - Was den 
Brief insbesondere betrifft, so treten hier, im Unterschied 
von der dialektischen Begriffsentwicklung, wie sie nament¬ 
lich den Paulinischen Briefen eigen ist, die einzelnen Satze 
gnomenartig an einander *) und schließen sich zu Gedan¬ 
kengruppen zusammen, die sich bisweilen ohne Markirung 
des Uebergangs an einander reihen **). Selbst die Be¬ 
gründung eines Gedankens geschieht auf die einfachste 
Weise durch die Beziehung auf eine dem christlichen Be¬ 
wusstsein durch sich selbst verbürgte Wahrheit. Durch 
die eigenthümliche Art der Gedankenanknüpfung entsteht 
der Schein öfterer Wiederholung derselben Gedanken; 
allein bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass selbst da, 
wo dem positiven Ausdrucke der negative oder diesem 
jener folgt, meistens beide Ausdrücke nicht dasselbe sagen, 
sondern in dem Folgenden ein neues Moment mit ausge¬ 
nommen, eine neue Wendung vorbereitet wird. Charakte- 


*) Vrgl. hierüber Ewald'. D. Joh. Sehr. I. S. 441. ^ ... 

**) Düsterdieck findet die Eigentümlichkeit der Entwickelungs¬ 
und Darstellungsweise des Br. darin, „dass sich die Gedanken um ge¬ 
wisse Hauptsätze wie um Halt- und Mittelpunkte bewegen, Zusammen¬ 
schlüssen und abrunden“. Entsprechender aber möchte es sei« , sie 
darin zu erkennen, dass der Apostel mit einzelnen Hauptgedanken 
gleichsam die Akkorde anschlägt, die er eine Zeitlang in den aus jenen 
hergeleiteten Gedanken forttönen lässt, bis ein neuer Akkord erfolgt, 
der zu einer neuen Tonreihe führt. 
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ristisch ist die Einfachheit und Schmucklosigkeit der Dar¬ 
stellung; mag der Apostel die göttlichen Wahrheiten an 
sich darlegen, mag er ermahnend, mag er warnend zu sei- 
: nen Lesern reden — immer behält seine Sprache die gleiche 

Ruhe und Bestimmtheit: nirgends zeigt er eine leidenschaft¬ 
lich erregte Gemüthsstimmung, überall spiegelt sich die 
Stille des im seligen Frieden ruhenden Herzens ab, in der 
er sicher ist, dass das einfache Aussprechen der Wahrheit 
j genügt, um seiner Rede den Eingang in die Gemüther 
seiner Leser zu verschaffen. Zugleich herrscht in dem 
! Briefe ein fester männlicher Ton, entgegengesetzt jeder 
weichlichen Gefühlsschwärmerei, die dem Ap. so wenig 
eigen ist, dass er bei aller Innerlichkeit des Lebens be¬ 
ständig darauf drängt, dass die Wahrheit derselben sich 
in der Thcit bezeuge. Bemerkenswerth ist auch, dass er 
einerseits zu seinen Lesern wie ein Vater zu seinen Kin¬ 
dern redet, andererseits aber nicht verkennt, dass sie nicht 
mehr Unmündige seien, denen er Neues zu verkündigen 
habe, sondern dass sie ihm ganz gleich seien, mit ihm im 
Besitze aller der Wahrheit, die er misspricht, alles des 
Lebens, das er nicht erst in ihnen schaffen, sondern nur 
in ihnen zu erhalten bemüht ist, stehen. Gegen den Vor¬ 
wurf, dass der Brief „die deutlichsten Spuren der Alters- 
; schwäche“ (S. G. Lange) an sich trage, oder dass — wie 
Baur sagt — „es ihm an der frischen Farbe des unmittel¬ 
baren Lebens fehle“, dass „sich die Zartheit und tiefe In¬ 
nigkeit der Johanneischen Anschauungs- und Darstellungs- 
: weise gar zu sehr iu einen kindlich weichlichen, ins Un¬ 

bestimmte zerfliessenden, in steten Wiederholungen sich 
ergehenden, der logischen Energie ermangelnden Ton auf¬ 
gelöst habe“, ist zu behaupten, dass der Brief das Ge¬ 
präge der Unmittelbarkeit, Frische, Bestimmtheit und ener¬ 
gischen Klarheit in nicht minderem Maasse an sich trägt, 

! als das Evangelium Johannis *). 


*) Mit Recht hebt Hilgenfeld gegen Baur hervor, dass der Brief 
| zu den schönsten Schriften des N. T. gehöre, das3 er „gerade in dem, 

I was das subjective, intensive Leben des Christenthums betrifft, beson- 

; ders reich und originell sei“; „dass (ler frische, lebendige, anziehende 

| Charakter des Br. gerade darin bestehe, dass er uns mit solcher Vor¬ 

liebe in die innere Erfahrung des ächt christlichen Lebens einführe“. 

| 
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Der erste Brief des Ap. Johannes. 


§.3. 

Authentie. 

Dem Zeugnisse des Alterthums zufolge ist der Briet 
von dem Apostel Johannes geschrieben, was durch den 
Brief selbst insoweit bestätigt wird, als der Verf. sich in 
dem ganzen Ton, mit dem er zu seinen Lesern redet und 
in einzelnen Aussprüchen (1, 1. 3. 5. 4, 14.) als einen 
Apostel zu erkennen giebt und die Uebereinstimmung mit 
dem Ev. Johannis dafür spricht, dass beide Schriften von 
demselben Verfasser herrühren. Eusebius (h. e. 3, 24. 25.) 
rechnet ihn mit Recht zu den Homologumenen und Hiero¬ 
nymus (de viris illustr. c. 9.) sagt: ab universis ecclesiasticis 
eruditis viris probatur. — In den Schriften der apostoli¬ 
schen Väter wird des Briefes zwar nicht auf eine bestimmte 
Weise gedacht, doch giebt sich, abgesehen von einzelnen 
Anklängen an diesen oder jenen Ausspruch desselben *), 
die bei Polycarp Cap. VII. vorkommende Stelle^: nüg yag 
og av m opoloyfi Irjöovv XgiOzov ev oagxi eXijXv&ävai, 
avuroiGtos e<Sxiv etc. als eine „ungezwungene Benutzung 
von 1. Joh. 4, 2. 3.“ ( Düsterdieck) zu erkennen, ^ und von 
Papias berichtet Eusebius h. e. 3, 39.: xtygryicu 6 o aizog 
uagcvoicuc äno zijs ’looävvov ngoxegas emozoVrfi xai xvs 
IJivgov ouoms. — Von den Kirchenvätern: Tertuüian (adv. 
Präs. c. 15.; Scorp. c. 12.; adv. Marc. 3,8.; de Praescript. 
c. 33.; de carne Christi c. 24.), Irenams (adv. Ha,eret. o, 
16.), Clemens Alex. (Strom. 1. 2. c._15; 1. 3. c. 4. 5. b. 
Paedag. 3, 11. 12 etc.), Origenes (bei Euseb. h. e. 6, 2o.), 
Cyprian (de orat. Dom. und Ep. 25.) werden häufig Stellen 
aus demselben, öfters mit ausdrücklicher Nennung des 
Apostels, angeführt; Dionysius Alex, benutzt ihn, neben 
dem Evangelium, dazu, die Unächtheit der Apokalypse zu 
beweisen; auch die Peschito und das Muratonsche h ragment**) 

*) In der Ep. ad Diognet. kommen mehrere Ausdrücke vor, die 
auf die Joh. Anschauungsweise zurückweisen; so Gap. VI.: \etartavgi 
dv xöoua oixovoiv, ovx eioi Se ix tov xoapov, Cap. VII.: o > Jsos 
— TVV alpuav xai tov Myov tov ayiov xai anSQivoyrov avSgto- 
noii evtb'pvcre: Cap. XI.: ouro< 6 Alt’ eben so in dem Pastor 

Hermae: lib. II. Mand. IX.: morevei tö Seä. on navTa Ta airy- 

fiaTa aov, & ai T f. ("S 1 ' } 3 - )’ b ' lh 

XII.: ewoAco^ avrat; (näml. ra<; lvroha$ rov Seov) <f>vha£ei<;, xat ovx 

iaovTca axkvpcU (vrgl. 1 Joh. 5, 3.). . , 

**) Bei den Worten: epistola sane Jude et superscriptio [super- 
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bezeugen seine Authentie. Dass die Aloger ihn, wie Epi- 
phaniw vermuthet, verwarfen und Marcion ihn nicht mit 
in seinen Kanon aufnahm, ist von keinem Gewichte; eben 
j so wenig wie die höchst unklare Relation des Cosmas in 
j s. Topogr. christ. 1. 7., nach welcher einige behaupteten, 
j dass alle kathol. Briefe nicht von Aposteln, sondern von 
! Presbytern verfasst seien, und die Bemerkung des Leontius 

\ Byz. contra Nestor, et Eutychian. 3, 14 über Theodor von 

| Mopsv. : epistolam Jacobi et alias deinceps aliorum catholi- 
j cas abrogat et antiquat; vergl. hierüber Lücke's Comment. 
| Einl. §. 8. 4. S. 135 ff. 3. Ausg. — Die Aechtheit blieb 
unangefochten, bis zuerst Jos. Scaliger mit der Behauptung 
auftrat: tres epistolae Joannis non sunt apostoli Joannis; 
seitdem ist sie mehrfach bestritten worden. Sam. G. Lange 
erkannte zwar das einstimmige Zeugniss des Alterthums 
für zu bedeutend an, um den Brief dem Apostel abzuspre¬ 
chen, hielt ihn aber doch eigentlich für eine des Apostels 
nicht würdige Schrift; weiter ging Cludius (Uransichten 
des Christenth. S. 52 ff.), der ihn für das Machwerk eines 
| Judenchristen erklärt, das von einem Gnostiker überarbeitet 

i worden. Bretschneider (in s. Probabilien) und Paulus schrei- 

| ben ihn dem Presbyter Johannes zu; während sie aber 
f . 


| soripti; oder nach Laurent: Neutest. Studien S. 201 u. 205: superscri- 
ptae = „mit Ueberscliriften versehene“] Joannis duas [duae] in catho- 
lica habentur sind wohl nicht, wie Braune annimmt, der 1. u. 2., son- 
j dern der 2. u. 3. Brief gemeint. Wenn es aber zuvor heisst: Quid 

[ ergo mirum, si Johannes tarn eonstanter singula etiam in epistolis suis 

j proferat dicens in semet ipso: quae vidimus oculis nostris et auribus 

| audivimus et manus nostrae palpaverunt, liaec scripsimus, so ist diess 

ein deutliches Zeugniss für die Abfassung des 1. Br. von dem Ap. Jo- 
! hannes. Der Recensent der 1. Ausg. dieses Comment. in dem tlieol. 

j Literaturblatt, zur allg. Kirchenztg. 1855 Nro. 92 meint zwar, dass in 

; den Worten: quarti evangeliorum Joannis ex discipulis als der Verf. 

| des Evangeliums der Presbyter Johannes bezeichnet werde , weil es 

> nicht heisst ex apostolis, allein dass der Verf. des Fragments mit dem 

f Ausdrucke discipuli solche Schüler Jesu, die nicht Apostel waren, be- 

! zeichnet, lässt sich weder dadurch beweisen, dass Papias (bei Euseb. 

! h. e. 3, 39) den Presbyter Johannes einen Schüler (fjaS^rik) Jesu nennt; 

i noch dadurch, dass hernach zur Kennzeichnung des Andreas „ex apo- 

I stolis* hinzugofügt ist. Hätto der Verf. des Fragments für den Verf. 

des Evangelinms nicht den Apostel, sondern den Presbyter Johannes 
| gehalten, so würde er dieses sicher bestimmt ausgesprochen haben. 
! Der Ausdruck ex discipulis bot sich ihm hier um so natürlicher dar, 

| als er unmittelbar vorher vom Lukas geredet und von ihm gesagt hatte: 

Dominum nec ipse vidit in carne. — Mit Recht haben desshalb Lücke, 
\ Düsterdieck, Ebrard u. A. (vrgl, auch Meyer in s. Comment. zum Ev. 

| Joh. u. Laurent a. a. O.) das Muratorische Fragrfi. als Zeugniss für 

! den apostolischen Ursprung des Briefes angeführt. 


2 * 
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Der erste Brief des Ap. Johannes. 

dabei die Identität des Verf. des Briefes und des Verf. des 
Evangeliums festhielten, erklärte sich Horst (Museum für 
Religionswissensch. von Henke 1803. Bd. 1.) gegen iese • 
r- DiL neuere Tübinger Schule kann ihrer Anschauung 
von der Entwickelung des Chrissenthums zufolge wed 
Ti“ Wanvelium noch den Brief für das Werk des Ap. 
Tnharmes halten - das Zugeständniss der Authentie einer 

Schriften, so bestimmen sie dochd»Selben 

ÄTÄ (Bebt ÄLlog. %i- 
lungen der». T. Schriftsteller; Theol. Jahrb. Tije'iK- lb b-) 
schreiben beide Schriften (auch den 2. und 3. Br.; dems 

ben Verf. zu. Nachdem Zeller, der m fTfJl^Tübing 
zur Einl. in die Apokalypse (in den Theol 2 Wwb. Tiab mg 

1842.) die Identität der Verfasser voraussetzte, m sern 

Recension von Köstlzns Schrift (Theol, Jahrb. I84ö.) und 
K Planck (Judenthum und Urchristenth. in den 'Theol. Jah :b. 
1847.) dteentgegengesetzte Ansicht 

diese von Baur (Die Joh. Briefe, in . • ~ , iqaq 

з. ) und von Hilgenfeld (Das Evang. u. ie ne e . . 

и. „d. loh. Briefe“ in den Tüb. th. Jahrb. 1855. Heft 4.) 
in eingehender Weise vertheidigt worden; jedoch mit dem 
Unterschied, dass der erstere den Brief für das Wac/iWd, 
der andere für das Vorbild des Evangeliums erklärt. 

Für die Nichtidentität der Verfasser wird besonders 
geltend gemacht, dass in dem Evangelium eine ideellere 
f m d innerlichere,“ in dem Briefe dagegen eine „materiel 
lere und äusserlichere“ Anschauungsweise herrsche. Diese 
Differenz soll sich vornehmlich in den eschatologischen 
Ideen zu erkennen geben. Während der Verf. des Briefes 
eine sichtbare „ materielle “ (!) Parusie ^ hnst J e ^“ te ^^ 
der Evangelist nur von einem „Wiedererscheinen Ohnsti 
im Geiste der Jünger“ und von einem blos „gegenwärtigen 
GerTcht?wissen, Ceil ihm „die Zukunft schon.zur Gegen¬ 
wart geworden ist.“ Wie unrichtig jedoch diese B|haup 
tungist, zeigen Stellen, wie Ev. 5,28. 29.; 30-4U. 44. M-, 

in lenen deutlich genug von einem 

Auferweckung der Todten und des Gerichts durch Christus 
die Rede ist (vrgl. Weise S. 179 ff.) - , stimmt hierin das 
Evangelium ganz mit dem Briefe uberein, ®P” 

drerseits der Brief die Idee einer bereits im G '^ e V ]4 
zogenen Auferstehung der Christen aus dem Tode (d,14.) 
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nicht minder bestimmt als das Evangelium aus *). Die 
Grundanschauungen sind also in beiden Schriften diesel¬ 
ben; der einzige Unterschied ist, dass in dem Briefe die 
Meinung, dass bereits die eaxart] se *> ausgesprochen 
ist — allein zur Aeusserung dieser Meinung war in dem 
Evangelium offenbar kein Raum. — Für jene Differenz 
zwischen der materiellen und ideellen Anschauung beruft 
sich Baur ausserdem auf 1. Joh. 1,5.6. vrgl. mit Ev. 19,34. 
und Hilgenfeld (1849) • auf 1 Joh. 1, 5. 7. Baur behauptet, 
dass an die Stelle der ideellen Bedeutung, welche die bei¬ 
den Symbole: Blut und Wasser im Evangelium haben, im 
Briefe die sakramentliche getreten sei. Dieser Behauptung 
liegt jedoch eine falsche Erklärung jener beiden Stellen zu 
Grunde, denn weder hat die von dem Evangelium 19,34. 
berichtete Thatsache die Bedeutung: „dass der Tod (dessen 
Symbol das Blut ist) die nothwendige Voraussetzung sei, 
unter welcher allein der Geist (dessen Symbol das Wasser 
ist (!)) dem Glaubenden mitgetheilt werden kann“; noch 
ist 1 Joh. 5, 6. unmittelbar von dem Kommen Christi in 
oder durch die beiden Sakramente: Taufe und Abendmahl 
zu erklären. Ueberdiess aber ist es seltsam genug, die 
Anschauung von dem Wasser und Blut als den beiden 
Sakramenten eine materielle zu nennen. — Hilgenfeld 
meint, darin, dass 1 Joh. 1, 5. 7. von Gott gesagt werde, 
dass er ywi sei, ja ev rep goori sei, spreche sich eine Vor¬ 
stellung aus, die „zu materiell und räumlich sei, als dass 
der Evangelist sich mit ihf hätte befreunden können“, da 
er gcög nur als Prädikat des Logos gebrauche. Allein aus 
der Anwendung, welche im Briefe von dem dort ausge¬ 
sprochenen Gedanken gemacht wird, erhellt, dass der Brief¬ 
steller bei dem Begriff gcög an nichts weniger, als an etwas 
„Materielles und Räumliches“ gedacht hat. Jene behaup¬ 
tete Differenz findet also nicht statt; durch das grundlose 
Vorgeben derselben lässt sich mithin weder die Hypothese 
Baur’s, dass der Brief das Machwerk eines Nachahmers 


*) In dem oben angeführten Aufsätze von Hilgenfeld meint der¬ 
selbe, „es sei unleugbar eine andere Vorstellung des jüngsten Tages, 
wenn der Verf. der Briefe seine Leser ermahnt, sich so zu verhalten, 
dass sie ohne Beschämung den Gerichsstag bestehen können, und wenn 
andrerseits der Evangelist die Gläubigen von dem Gericht ausschliesst“; 
allein beide Vorstellungen schliessen sich keineswegs aus; es ist nur 
zu bedenken, dass das zukünftige Gericht für die, welche hier schon 
aus dem Tode ins Leben übergegangen sind, hier schon die alt a- 

vio$ besitzen (1 Joh. 5, 13), ein solches ist, dass es für sie in dem 
Sinne kein Gericht ist, in welchem es für die Bösen dieses ist. 
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des Evangeliums sei, noch die Hilgenfeld’s , dass er einer 
früheren Entwickelungsstufe als dieses angehöre, begrün¬ 
den. Indess soll sich nach Baur die nachahmende Hand, 
ausser in dem Charakter des ganzen Briefes (s. hierüber 
§.2.), in den Stellen: 1,1—4. u. 5,6—9., nach Hilgenfeld 
(1849) die frühere Entwickelungsstufe in der in dem Br. 
sich aus sprechenden Anschauung vom Alten Testamente 
nnd in der Ansicht desselben vom Logos und dem heili¬ 
gen Geiste zu erkennen geben. In.Betreff der Stelle 1,1 
—4 sagt Baur: „in allen den Zügen, in welchen uns der 
Verf. selbst ein Bild seiner Persönlichkeit geben will, lässt 
sich nicht das absichtlich angelegentlichste Bemühen ver¬ 
kennen, für Eine Person mit dem Evangelisten gehalten 
zu werden“; allein: dass jene Verse nur dazu dienen sol¬ 
len, „ein Bild der Persönlichkeit des Verfassers zu geben“ 
ist eine grundlose Voraussetzung Baur’s. In der andern 
Stelle (5, 6—9. vrgl. mit Joh. 8, 16 ff.) sieht B. nichts 
als eine blosse Spielerei, „da die iiaQvvgCa tov &eot das¬ 
selbe zu ihrem Inhalte habe, wie die fiaQTvqia tcöv äv&gw- 
n<ov und diese sich von jener nur dadurch unterscheide, 
dass die drei: Geist, Wasser und Blut als drei gezählt 
werden und sie daher in nichts anderem bestehe, als in 
dem numerischen Verhältnisse jener drei zu einander, was 
sich sogleich wieder dadurch von selbst aufhebe, dass ge¬ 
sagt wird, der in jenen drei Zeugende sei Gott“; allein 
diese ganze Deduktion schwebt rein in der Luft, da einer¬ 
seits die [xa.Q'tvQvct. twv äv&gcamov ganz und gar nicht als 
eine mit der gaoi vgia tov üeov dem Inhalte nach identische 
angeführt wird und andererseits bei der Erwähnung jener 
guQTVQux das numerische Verhältniss mit keiner Silbe her- 
vorgehoben wird. — Hilgenfeld behauptet, dass der Brief 
in einem befreundeteren Verhältnisse zum alttestamentlichen 
Gesetze stehe, als das Evangelium: der Beweis dafür soll 
in den Stellen 1 Joh. 3, 4. u 2, 7. 8. liegen; allein was 
die erste Stelle betrifft, so zielt der Begriff dvo/iia keines¬ 
wegs auf das Mosaische Gesetz; auch würde der Verf., 
legte er dem Mosaischen vofiog einen höheren Werth bei, 
als der Evangelist, die Bedeutung desselben sicher irgend 
wie hervorheben; diess thut er aber so wenig, dass der 
Begriff vogog gar nicht bei ihm vorkomntt. Hinsichtlich 
der zweiten Stelle giebt Hilgenfeld zwar zu, dass an dqxfig 
sich auf den Uebertritt zum Christenthum beziehe, meint 
aber „dieses alte Gebot der Liebe werde noch nicht in der 
Weise, wie im Evangelium, als ein absolut neues darge¬ 
stellt, welches erst durch die Liebe des Erlösers zu den 
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Seinen seine Norm erhält“; aber, abgesehen von der Er¬ 
klärung jener Stelle selbst, zeigt der unmittelbar vorher- 
gehende Vers und ausserdem das, was 3, 16. und 4, 7 ff. 
von der Liebe geschrieben steht, wie unbegründet die Be¬ 
hauptung Hilgenfeld’s ist. Nicht besser steht es mit der 
Bemerkung Hilgenfeld’s (1849): „die grösste Wahrschein¬ 
lichkeit spreche dafür, dass dem Briefe die Idee des per¬ 
sönlichen Logos noch fremd sei, während sie im Evangel. 
bestimmt ausgesprochen ist“; dies folgert Hilgenfeld daraus, 
dass im Briefe zur Bezeichnung des Höheren in. Christo 
nicht der Ausdruck o Xoyog gebraucht werde*); allein selbst 
wenn in dem Ausdrucke o Xoyog Cwijs der Begriff Xoyog 
die Bedeutung „Lehre“ hätte, bliebe die Vermuthung Hil¬ 
genfeld’s doch unberechtigt, da nicht geleugnet werden kann, 
dass « £<orj (fj almviog), womit das in Christo erschie¬ 
nene Höhere bezeichnet wird, von dem Briefsteller als 
hypostatisches Wesen gedacht ist, noch auch, dass ihm.der 
vtbg tov üsov identisch mit dem ist, was im Evangelium 
o Xoyog genannt wird, ja, der ganze Brief das hypostati¬ 
sche Sein des Sohnes Gottes aufs unverkennbarste voraus¬ 
setzt. — Dass endlich der Briefsteller dem heiligen Geiste 
keine Persönlichkeit zugeschrieben habe, lässt sieh weder 
daraus, dass er ihn nicht 6 TtagdxXvycog nennt, noch daraus, 
dass er ihn mit dem Ausdrucke yqlcga bezeichnet, bewei¬ 
sen: zumal das: co nvevfia eau to imqcvqovv 1 Joh. 5,6. 
vrgl. mit Ev. 15, 26. die Persönlichkeit desselben voraus¬ 
setzt **). — Zum Beweise der Nichtidentität beruft sich 
Baut endlich darauf, dass „sowohl die Sühnevorstellung 
(1 Joh. 1, 7. 2, 2. 4,10.) als auch die Vorstellung Christi 
als des naQ&xXvvog d. h. des fürbittenden Hohenpriesters 
mehr in den Ideenkreis des Hebräerbriefs als des Evange¬ 
liums passe, dass dadurch in die Joh. Anschauung von 
dem Verhältnisse Jesu zu den an ihn Glaubenden vermit¬ 
telnde Begriffe eingeschoben werden, die dem Gesichtskreise 
des Evangelisten ferne lagen“. Allein hätte Baur mit die¬ 
ser Behauptung Recht, so fände nicht bloss eine Differenz 
des Briefes mit dem Evangelium, sondern des Briefes mit 
sich selbst statt, da, abgesehen von jenen Vorstellungen, 


*) In dem Aufsätze von 1855 wird nur dies bemerkt, ohne dass 
daraus jene Folgerung hergeleitet wird. . 

*) In dem Aufsatze 1855 findet H. den Unterschied nur dann, 
dass in dem Br. der heil. Geist nicht jiaqäxkijtog, sondern y^TOfia und 
arcipua genannt werde, wobei er jedoch zugiebt, dass das Evangelium 
in dem Ausdrucke: ällog KaqdxXqxog eine Uebereinstimmung mit 
dem Briefe, worin Christus als na^axfoftog bezeichnet wird, zeigt. 
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in dem Briefe ganz dieselbe Anschauung von dem Verhält¬ 
nisse Jesu zu den Gläubigen herrscht, wie im Evangelium; 
was aber jene Vorstellungen selbst betrifft, so sind sie 
nicht bloss dem Hebräerbriefe eigen, sondern ein Gemeingut 
der Apostel, wie sie denn in dem Briefe an die Römer 
(vrgl. Kap. 3,25. und 8, 34.) mit nicht minderer Bestimmt¬ 
heit ausgesprochen sind, als in jenem Briefe. 

Die von Baut und Hilgenfeld beigebrachten Gründe 
sind demnach nicht im Stande, die Ueberzeugung des ge- 
sammten Alterthums, dass beide Schriften von einem und 
demselben Verf. herrühren, zu erschüttern. Dass jede der¬ 
selben — hei aller Einheit der Anschauung und des Aus¬ 
drucks — ihre Eigenthümlichkeiten hat, hat seinen natür¬ 
lichen Grund wie in dem verschiedenen Zwecke derselben, 
so in der Lebendigkeit des Geistes, dem sie entsprungen 
sind; auch ist zu beachten, dass in dem Evangelium mei¬ 
stens der Herr, in dem Briefe der Jünger redet: worauf 
die Tübinger Kritiker freilich kein Gewicht legen können. 
— Es fragt sich nun aber weiter, wie es mit den Gründen 
steht, die gegen die Authentie des Briefes sprechen und 
beweisen sollen, dass der Verf. desselben nicht der Apostel 
Johannes sein könne. Wenn S. G. Lange sagt , dass er 
die Schrift wegen „ihres Mangels an allen individuellen 
Beziehungen, ihrer sklavischen Nachahmung des Evange¬ 
liums, der zu grossen Allgemeinheit der Gedanken, der 
Spuren der Altersschwäche, der Nichterwähnung der Zer¬ 
störung Jerusalems“ nur ungern als das Werk eines Apo¬ 
stels ansehe: so sind diese Gründe so willkürlich subjekti¬ 
ver Art, dass sie keiner Widerlegung bedürfen. Von grös¬ 
serem Gewichte ist allerdings die öfters ausgesprochene 
Behauptung, dass der Brief auf Erscheinungen hinweise, 
die erst einer späteren, als der apostolischen Zeit angehö¬ 
ren. Als solche sah Bretschneider die Logoslehre und den 
in dem Briefe bekämpften Doketismus an, allein „ohne 
den Vorgang und die Gewährleistung einer kanonischen 
Logoslehre wäre die patristische von Justin an fast uner¬ 
klärbar“ (Lücke) und dass der Doketismus, zu dem sowohl 
die jüdische als die heidnische Speculation, wenn sie sich 
ohne sich selbst aufzugeben mit dem Christenthum amal- 
gamirte, nothwendig führen musste, erst der nachapostoli¬ 
schen Zeit angehöre, ist eine geschichtlich nicht zu recht¬ 
fertigende Behauptung. — Nachdem Planck (in d. angef. 
Sehr.) die Ansicht aufgestellt, dass der Verf. des Briefes 
sich in dem montanistischen Ideenkreise bewege, indem er 
„die äusserlich judenchristliche Anschauungsweise in die 
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tiefere, mehr innerlich Johanneische hinüber zu leiten suche“, 
hat Baur dieselbe weiter entwickelt. Er erklärt den Brief 
geradezu für eine dem Montanimms angehörende Schrift; 
seine Beweise dafür sind: 1) der Gedanke, dass die Ge¬ 
meinschaft der Christen eine sündlose, heilige sei; 2) die 
Erwähnung des XQtdfia und 3) die Unterscheidung zwischen 
Erlass- und Todsünden. Allein, wie schwach sind doch 
diese Gründe! Betrachteten die Montanisten sich als die 
Spirituales im Unterschiede von den übrigen Christen, die 
ihnen als Psychici galten, so ist dies offenbar etwas ganz 
Anderes, als die Vorstellung des Briefes, dass die gläubi¬ 
gen Christen — im Unterschiede von der unheiligen Welt 
— eine heilige Gemeinschaft bilden; sagt der Brief, dass 
die Christen das heilige XQtdga besitzen, so liegt darin 
nichts weniger als eine Anspielung auf den erst von Ter- 
tullian erwähnten Gebrauch, die Täuflinge mit heiligem Oel 
zu salben; und wird 1 Joh. 5, 16. die agagria ngog &a- 
vaiov von der ägagvia ov ngog ihävarov unterschieden, so 
hat diese Unterscheidung einen ganz andern Charakter als 
die montanistische Unterscheidung zwischen Erlass- und 
Todsünden: zwar behauptet Baur, dass in dem Briefe die¬ 
selben Sünden wie bei Tertullian als Todsünden genannt 
werden; allein während Tertullian als Todsünden: homici- 
dium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, moechia et 
fornicatio, et si qua alia violatio templi Dei aufführt, wählt 
Baur daraus willkürlich nur drei aus, nämlich: Abgötterei, 
Mord, Ehebruch oder Hurerei, die in dem Br. als Tod¬ 
sünden bezeichnet sein sollen; auf die Abgötterei nämlich 
soll nicht nur Kap. 5, 21, sondern auch Kap. 3, 4. (!) hin¬ 
zielen; auf den Mord Kap. 3, 15. *) und auf die nogveia, 
die in dem Br. selbst nirgends erwähnt wird, die bei Au¬ 
gustin vorkommende (aus ngog nagbfkvovg corrumpirte) 
Ueberschrift: ad Parthos. — Die so schwach begründete 
Hypothese (vrgl. Lücke’s eingehende Widerlegung in der 


*) Baur selbst gesteht zu, dass der Verf. in Bezug auf diese bei¬ 
den Punkte nicht „die äussere Handlung“, sondern „das Innere der 
sittlichen Gesinnung überhaupt“ meine; allein ist das der Fall, so ist 
ja offenbar, dass er nicht im Montanismus, sondern ausserhalb dessel¬ 
ben steht, da im Montanismus gerade die Handlungen, und zwar ein¬ 
zelne, bestimmte Handlungen es sind, auf die es bei jener Unterschei¬ 
dung der Sünden ankommt. J 'ertullian (de pudieit. c. 19.): Cui non 
aecidit, aut irasci inique et ultra solis occasum, aut et manum immit- 
tere, aut facile maledicere, aut temere jurare, aut ödem pacti destruere, 
aut verecundia aut necessitate mentiri. In negotiis, in officiis, in 
quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur, ut si nulla sit 
venia istorum, nemini salus competat, u. s. w. 
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3 Ausg. s. Komment.) von dem Montanismus des Brief¬ 
stellers fand in der Tübinger Schule selber einen Gegner 
an Hilgenfeld. Im Gegensätze zu ihr *) hat Hilgmfeld 
nachzuweisen gesucht, dass nicht nur die Irrleire er 1 1 
dem Briefe bekämpften Antichristen, sondern auch manche 
Anschauungen des Verf. selbst darthäten, dass die Entste¬ 
hung des Briefes in die der Blüthe des Gnosticismus un¬ 
mittelbar vorhergehende Zeit zu setzen sei. Als gnostische 
Elemente in dem System des Briefes bezeichnet Hilgenfdd. 
die Idee des CntQpa (3,9.) ; den Gedanken, dass man Gott 
nicht fürchten, sondern nur heben solle (4, 18. 1».) ™kl 
die Vorstellung des XQ'ma (2, 20.) — allein a l e he 
Ideen sind dem christlichen Bewusstsein als solchem s 
wesentlich, dass sich dasselbe ohne sie gar nicht denken 
lässt; höchstens könnten die Ausdrücke: memauud 
auffallen, allein jener bot sich bei der Vorstellung de 
Geburt aus Gott und dem Sein Gottes m dein aus lhi 
Gebornen **), und dieser aus dem Gegensätze des Christen 
zu dem dvuXQMcog - zumal bei dem alttestamenüichen 
Typus des Salbens — so natürlich dar, dass eine Herl 
tung derselben aus den gnostischen Träumereien durchaus 
unberechtigt ist; ganz abgesehen davon, dass diese Wee 
in den gnostischen Systemen eine ganz andere Rolle spie¬ 
len, als in diesem Briefe. Kann es ferner Jldgenfeld auch 
zugegeben werden, dass die bekämpfte Irrlehre eine gno- 

*) Hilqenfeld macht namentlich geltend, dass es unmöglich sei 
anzunehmet dass ein montanistischer Verfasser mit der Idee des Pa 
raklets nichts anzufangen gewusst habe; so wie, dass 
lung von eigentlichen Todsünden bere.ts in den Bsg e nteratur 

IV. 36), die der vormontanistischen pseudoclementimschen Literatu 

aDge ?in n ’dem Aufsatze von 1855 legt HilgenM auf die Idee^des 
GMPiJia das Hauptgewicht, indem er aus 1 Joh. 5, p 

s t sis“ 

eteeulenTeit'des GlaubeL* Hegenden,“ meUph^sischen .^und hat un d 
Le vermöge des ouipua, das ihnen von Natur eigen ist , nicht sündi 
Ln keinen - wie eimt sich denn damit die in dem Briefe so klar 

feSSSLsssSSSSä 

Sicherung dass Gott Liebe ist,“ aus dem Einfluss des Gnosticismus 
auf den Verf. ab, ohne irgend Rücksicht darauf zu nehmen, 
ehern Zusammenhang jene dem Christenthum wesentliche Grundwahrheit 
von dem Verf. hervorgehoben wird. 
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stische ist, so doch nicht, dass der Gnosticismus aueh sei¬ 
nen Anfängen nach erst der nachapostolischen Zeit ange¬ 
höre. Mit Recht sagt II. , dass die von dem Briefsteller 
angeführten Züge kein ganz bestimmtes gnostisches System 
bezeichnen, mit Unrecht aber, dass an die Lehre Cerinths 
desshalb nicht zu denken sei, weil diese noch eine ganz 
unausgebildete Form der Gnosis darstelle. Deutet doch 
die ganze Art der Polemik des Briefstellers darauf hin, 
dass er es mit einem gnostischen System zu thun hat, das 
im Vergleich mit den Systemen des 2. Jahrh. eine noch 
unausgebildete Form hatte. Denn nur ein Punkt ist es, 
den er hervorhebt, nämlich der Doketismus und zwar die 
Form desselben, die in der Unterscheidung des Sohnes 
Gottes und des Menschen Jesus besteht, also dieselbe, die 
von Cerinth vorgetragen ward; vrgl. Dorner: Lehre von 
der Person Christi I. S. 314 ff. — Dass dieser Doketismus 
mit einer antinomistischen Gesinnung, „welche sich über 
alle sittlichen Gesetze des Lebens überhaupt hinwegsetzte“, 
verbunden war, geht, wie bereits §. 2 bemerkt ist, aus der 
Polemik des Briefes mit nichten hervor. — Gegen die Be¬ 
hauptung Baur’s, dass auch die Form der Polemik gegen 
die Aechtheit des Br. entscheide, da „eben nichts weiter 
gesagt werde, als dass die doketischen Irrlehrer Antichri¬ 
sten seien“, ist zu bemerken, dass der Hauptnerv aposto¬ 
lischer Polemik überall nicht in der Negation, sondern in 
der positiven Darlegung der Wahrheit, in deren Lichte die 
gegenüberstehende Lehre als Lüge offenbar wird, besteht 
(s. hierüber die treffliche Ausführung bei Thiersch: Ver¬ 
such etc. S. 255). 

Die Unächtheit des Briefes (wie auch des Evangeliums 
und der beiden andern Job. Briefe) soll nach llilgenfeld 
(Aufsatz 1855) auch aus dem Verhältnisse dieser Schriften 
zu der Apokalypse hervorgehen. Indem er nämlich die 
Authentie der letzteren voraussetzt, behauptet er, dass „der 
Abstand zwischen dieser und den Briefen nicht zu verken¬ 
nen sei“, und dass „die letzteren in der Mitte zwischen 
den beiden äussersten Gegensätzen der Apokalypse und 
des Evangeliums stehen“. Der Abstand zeigt sich nach 
ihm 1, in der Sprache (in den Briefen ein zwar nicht atti¬ 
scher, aber fliessender und gewandter griechischer Stil, in 
der Apokalypse dagegen ein stark hebraisirendes Gepräge) 
und 2, in dem Gedankenkreise, wiewohl er „zwischen den 
beiderseitigen Gedankenkreisen sehr wesentliche Berüh¬ 
rungspunkte“ anerkennt. Allein gegen diese Instanzen 
ist zu bemerken: 1, dass die Abfassung der Apokalypse 
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durch den Ap. Johannes keineswegs so gesichert dasteht, 
wie II. voraussetzt und gewiss nicht dadurch zu begründen 
ist, dass sie das Produkt einer noch judaistiscli beschränk¬ 
ten Anschauungsweise sei; 2, dass zur Erklärung des he¬ 
bräisch gefärbten Stils der Apokalypse darauf P.ücksicht 
zu nehmen ist, dass sie in enger Beziehung zu der altte- 
stamentlichen Prophetie steht; 3, dass der Schein des von 
II. behaupteten Gegensatzes zwischen den beiderseitigen 
Gedankenkreisen sich auflöst, wenn dieselben mit der nö- 
thigen kritischen Unbefangenheit in Beachtung sämmtlicher 
sie konstituirenden einzelnen Momente erfasst werden *). 

Da die innern Kriterien, die gegen die Authentie aes 
Briefes geltend gemacht worden sind, die behauptete Un- 
ächtheit nicht beweisen, der Brief vielmehr ganz das Ge¬ 
präge einer apostolischen Schrift an sich trägt, er auch — 
wie selbst Hitgenfeld zugiebt — „zu den Schriften des N. 
T. gehört, deren Aechtheit in der alten Kirche nie bezwei¬ 
felt wurde und die Reihe der Zeugen, welche von ihm 


*) Hilgenfeld verfährt in der Aufweisung des Gegensatzes der Ge¬ 
dankenkreise unkritisch, indem er nicht nur Vorstellungen als gegen¬ 
sätzliche aufführt, die es nicht sind, sondern auch der einen oder der 
andern Schrift Ansichten zuschreibt, die darin nicht enthalten sind. 
Das Erste ist z. B. der Fall, wenn er meint, dass die Idee eines zür¬ 
nenden Gottes, wie sie der Apok. eigen ist, und die Idee eines Gottes, 
der die Liebe ist, wie sie sieh im Briefe ausgesprochen findet, einander 
widersprechen, oder wenn er behauptet, dass die Auffassung der gött¬ 
lichen Gerechtigkeit, nach welcher sie sich als Vergeltung des Bösen, 
mit der, wonach sie sich als Vergebung der Sünden erweist, in Wider¬ 
spruch stehe, oder wenn er einen Gegensatz zwischen der Vorstellung 
des apokalyptischen Strafgerichts und drr Idee des durch Sittlichkeit 
und Glauben vermittelten geistigen Sieges der Christen über Teufel 
und Welt annimmt; das Zweite thut H., wenn er z. B. sagt, die Apo¬ 
kalypse betrachte »die politische Weltmacht des römischen Reiches“ als 
den Antichrist, während doch nicht einmal der Name avxiyqtaroi in 
der Apok. vorkommt, oder wenn er dem Briefe die Vorstellung eines 
methaphysischen Gegensatzes zwischen den Gottes- und den Teufels- 
Kindern, wie sie sich bei den Gnostikern findet, zuschreibt. — Uebri- 
gens soll nicht geleugnet werden, dass die Charakterverschiedenheit 
zwischen der Apok. und den andern Joh. Schriften bedeutend genug 
ist, um die Ansicht, dass sie nicht von demselben Verf. herriihro, nicht 
ungerechtfertigt erscheinen zu lassen. Während jene Verschiedenheit 
auf der einen Seite oft nicht genügend gewürdigt wird, versieht man 
es auf der andern Seite nicht selten darin, dass man, um sie recht 
scharf hervortreten zu lasseo, sich nicht strenge genug innerhalb der 
Wahrheit hält. Wie es sich aber auch mit der Entstehung der Apok. 
verhalten mag, das Evangelium und der 1. Brief des Johannes sind 
Bowohl durch ihren ganzen Charakter als auch durch die äussern Zeug¬ 
nisse zu sehr als Schriften des Ap. Johannes beglaubigt, als dass ihre 
Authentie um der Apokalypse willen geleugnet werden dürfte. 
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Gebrauch gemacht haben, schon mit Papias beginnt“, so 
ist die Abfassung desselben durch den Ap. Johannes so 
gesichert, wie sie es nur sein kann. 


§• 4. 

Leser; Zeit und Ort der Abfassung. 

1. Leser. — Augustin sagt in seinen Quaest. evang. 
II, 39., indem er die Stelle 1 Joh. 3, 2. citiren will: scri¬ 
ptum est a Joanne in epistola ad Parthos; diese nähere Be¬ 
stimmung des Briefes findet sich auch (jedoch nur in der 
Benedictiner Ausg. der Werke Augustin’s) in der Ueber- 
schrift zu seinen Tractaten über den Brief; und eben so 
bei Possidius in seinem Indiculus operum S. Augustini, in¬ 
dem er jene Tractate mit den Worten anführt: deep. Joan- 
nis ad Parthos sermones decem. Dieselbe Angabe kommt 
zwar später öfters vor; so in der unter dem Namen des 
Idacius Clarus veröffentlichten Schrift des Vigilius Tapsensis 
(Ende des 5. Jahrh.): contra Varimadum Arianum; bei 
Cassiodorus: de institut. divin. seript. c. 14., der die Worte: 
ad Parthos jedoch auf alle 3 Briefe bezieht; in Col. 62. 
bei Griesb. und mehreren lat. Codd. (s. Guericke Gesammt- 
gesch. des N. T. 1854. S. 486. Anm. 2.); allein die ganze 
griechische Kirche, und eben so die lateinische Kirche 
vor Augustin weiss nichts von ihr *). Deshalb ist sie auch 
für die Bestimmung der ursprünglichen Leser des Briefes 
von keiner Bedeutung (gegen Grotius) , j,a man darf nicht 
einmal sagen, dass sich darin eine alte Tradition über die 
Bestimmung des Briefes oder die Wirksamkeit des Johannes 
(Bmg.-Crusius) erhalten habe, und wohl noch weniger, dass 
sie „auf die Bestimmung für Vorder- und Mittel-Asien, als 
vormals 'persische Länder hindeuten“ (Guericke a. a. O. 
S. 487.). Möglich wäre allerdings, dass Augustin darin seine 
Vermuthung ausgesprochen (Michaelis), allein dann würde 
er den Brief doch schwerlich ohne Weiteres unter dieser 
Benennung aufführen. Wahrscheinlich liegt ein Versehen 
zu Grunde; einige Kritiker nehmen eine Korruption der 


*) Gegen diese Thatsaohe kann natürlich die auffallende Bemerkung 
von Beda in dem, in Care's Script, eeeles. hist, liter. abgedruckten, 
Prologus super septem epistolas canonicas: Multi scriptorum ecclesia- 
sticorum, in quibus est S. Athanasius, primam ejus (i. e. Joannis) epi- 
stolam scriptam ad Parthos esse testantur, nicht geltend gemacht werden. 
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Lesart hex Augustin an; als ursprüngliche Lesart vermuthet 
Serrarius: ad Pathmios; Wetstein: ad sparsos; Seniler : ad- 
pertius;- die meisten dagegen erklären die Worte aus einem 
zu Grunde liegenden griechischen Ausdruck; ganz will¬ 
kürlich meint Paulus (Heidelb. Jahrb. 1832. S. 1071.), sie 
könnten aus Missverstand einer vermuthlichen Ueberschrift: 
ngog näviag entstanden sein; natürlicher ist es mit den 
Meisten auf das griech. Wort: n agtiilvog zurückzugehen 
und ad Parthos aus ngog nagtitvovg entstanden anzusehen: 
Wlnston hält nqog nctg&evovg für die Bezeichnung des 
noch unverdorbenen, jungfräulichen Zustandes der Joh. 
Gemeinden; nach Llug’s Ansicht ist die Ueberschrift einiger 
Handschriften des 2. Briefes: nqog nag&ovg (d. h. nqog 
naqdtvovg) als Ueberschrift zum 1. Br. gezogen worden, 
weil man jene Bestimmung bei dem 2. Briefe für unpas¬ 
send gehalten habe; Gieseler (Lehrbuch der Kirchengesch. 

4. Aufl. Bd. I. Abth.T. S. 139 Notal.), dem Locke (3.Aufl. 

5. 52 f.) beistimmt, nimmt an, dass dm Ueberschrift des 1. 
und 2. Br. gewesen sei: IniGTo'i'q Ioavvov tov naqtiivov; 
diese findet sich freilich in keinem Kodex der Briefe, wohl 
aber lautet die Ueberschrift der Apokalypse in dem Cod. 
Guelpherit. (30. bei Griesb.)-' rov aytov^ — anocrökov xai 
evayyehßTOv rragdevov r-yanqiihvov emtii'rftLov lodvvov 
&eoX6yov. Am einfachsten möchte die Annahme sein, dass 
Augustin die Bemerkung des Clemens Alex. (Opp. ed. Potter. 
Fragm. 1011.), dass der 2. Brief nqog tc aqSevovg (ad Vir¬ 
gines) geschrieben sei (s. Einl. zum 2. u. 3. Brief §. 1.), 
missverstanden und dann aus Versehen auf den 1. Brief 
bezogen habe. — Woher aber auch dieses ad Parthos ent¬ 
standen sein mag — als ein historisches Zeugniss für den 
ursprünglichen Bestimmungsort des Briefes kann es nicht 
gelten. Da Johannes, den nicht zu bezweifelnden Nach¬ 
richten des Alterthums zufolge, nach dem Tode des Ap. 
Paulus seinen Sitz in Kleinasien genommen hat; in Klein¬ 
asien aber, wie der Brief an die Kolosser bezeugt, schon 
frühzeitig häretische Richtungen gnostischen Charakters 
hervortraten, so ist, mit den Meisten, anzunehmen, dass der 
Br. ursprünglich an kleinasiatische Gemeinden gerichtet 
ist; nicht an eine derselben (nach Hng an die zu Ephesus), 
sondern als emdcoXi] eyxvxXixrj (Oec.) an mehrere (etwa an 
„den Ephesinischen Gemeindekreis des Joh.“ Lücke) viel¬ 
leicht an alle, auf die sich die persönliche Wirksamkeit 
des Ap. ausdehnte, da der Briet sonst sicher indivuelle 
Verhältnisse der einen Gemeinde berühren würde *). Ganz 


*) HügenfeU nimmt an, dass der Brief an die ganze rechtgläubige 
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willkürlich irt es offenbar mit Benson Palästina, oder mit 
Liqhtfoot Korinth für den Bestimmungsort desselben zu 
halten. 

2. Der Abfassungsort. Dieser ist in dem Br. eben so 
wenig wie der Bestimmungsort angegeben; die vorherr¬ 
schende Meinung, dass Joh. ihn in Ephesus geschrieben 
habe, hat wenigstens nichts gegen sich. Hug und Ebrard, 
die ihn — wiewohl ohne haltbaren Grund — für ein Be¬ 
gleitschreiben des Evangeliums halten, nehmen an, er sei 
mit diesem in Pattnos verfasst, allein, wenn sich auch bei 
einigen späteren Kirchenvätern die Nachricht findet, dass 
das Evangelium in Patmos geschrieben sei, so nennt die 
ältere Tradition doch Ephesus als Abfassungsort desselben; 
vrgl. Meyer's Komment, zum Ev. 3. Aufl. S. 39. — Hug 
beruft sich auch auf 2 Joh. 12 u. 3 Joh. 13, jedoch ohne 
Berechtigung, da hier ein Mangel an Schreibmaterialien 
durch nichts angedeutet ist. 

3. Die Abfassungszeit. Dass der Brief t nicht der frü¬ 
heren, sondern der späteren apostolischen Zeit d. i. der 
Zeit nach dem Abgänge des Ap. Paulus angehört, ist nicht 
zu bezweifeln. Der ganze Ton, in welchem er geschrieben 
ist, lässt den älteren Mann nicht verkennen; auch wird 
das längere Bestehen der christlichen Gemeinden, an welche 
er gerichtet ist, deutlich genug vorausgesetzt; dazu kommt, 
dass von dem Gegensätze zwischen Juden- und Heiden¬ 
christenthum nicht mehr die Rede ist und dass der darin 
bekämpfte Doketismus gleichfalls auf die spätere Zeit hin¬ 
weist. Hiemit stimmt auch die Tradition überein, nach 
welcher er von Johannes während seines Aufenthaltes in 
Ephesus geschrieben ist. Da jedoch die Tradition zwar 
das Ende (Iren. haer. 3, 3. 4 bei Euseb. 4, 14: ’lwavvov 
Je naQagelvavTog amolg fieXQt tov Tgaiavov xgovcov) nicht 
aber den Anfang dieses Aufenthaltes angiebt, so wird die 
Abfassungszeit des Br. durch sie »ur ungeftau bestimmt. 
Nur so viel scheint unzweifelhaft zu sein, dass Joh. sich 
erst nach dem Tode des Ap. Paulus in Ephesus niederliess, 
um von dort aus die kleinasiatischen, namentlich procon- 
sularischen Gemeinden zu leiten: wogegen die Ansicht, 
dass er bis zur Zerstörung Jerusalems in dieser Stadt ge¬ 
blieben sei (Ewald-. Gesch. d. Volkes Israel VII. S.202ff.), 


Christenheit, so weit sie nicht zu dem unmittelbaren Wirkungskreise 
des Ap. gehörte, gerichtet sei, allein, wenn der Ap. auch nicht eine 
bestimmte Begränzung des Leserkreises angiebt, so liegt eine solche 
doch in der warnenden Hinweisung auf die doketische Irrlehre angedeutet. 
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eines sicheren Grundes entbehrt. Die Abfassung des Br. 
vor der Zerstörung Jerusalems folgern Grotius , Hammond, 
Düsterdieck aus Kap. 2, 18 5 Ziegler , Fritzsche u. A. aus 
dem Umstand, dass jenes für das Christenthum so bedeut¬ 
same Ereigniss in dem Briefe nicht erwähnt wird. Allein 
2, 18 weist zwar auf die Nahe der Parusie Christi, nicht 
aber auf den Fall Jerusalems hin; dass auch später die 
bis zur Parusie Christi reichende Zeit als die „letzte Zeit“ 
betrachtet ward, zeigt die Stelle Ignat. ep. ad Ephes. c. XI: 
s<s%(ztoi xaiQol Xoiubv aiayvvSwgev , goßrfiütfiev rvy gaxQO- 
i)v/u'av tov Jeoü, iva gfj rgilv eis xgifia yevrjiai-, die Nicht¬ 
erwähnung der Zerstörung Jerusalems Hesse sich daraus 
erklären, dass, als der Brief geschrieben ward, schon eine 
längere Zeit seit derselben verstrichen sein konnte. Die 
meisten Ausleger verlegen die Abfassung in die Zeit nach 
der Zerstörung Jerusalems, vornehmlich, weil, wie sie an¬ 
nehmen, der in dem Briefe vorausgesetzte Zustand der Ge¬ 
meinden ein solcher war, wie er erst dem Ende der apo¬ 
stolischen Zeit eignete. Doch auch dieser Schluss ist we¬ 
nigstens nicht ganz sicher, da auch schon Paulus, in seinen 
späteren Briefen auf sittlichen Indifferentismus, ja Antino¬ 
mismus und gnostisches Irrwesen *) Rücksicht zu nehmen 
hatte; und der die heidenchristlichen Gemeinden verwir¬ 
rende Einfluss der judaistisch gesinnten Christen als durch 
die Wirksamkeit des Ap. Paulus überwunden betrachtet 
werden muss, wie Paulus denn auch selbst denselben in 
seinen späteren Briefen nicht in der Weise bekämpft, wie 
in den früheren. — Thiersch beruft sich für eine verhält- 
nissmässig späte Entstehung des Briefes darauf, dass nach 
Kap. 2, 19 „die Scheidung der Häretiker von der christ¬ 
lichen Gemeinde schon vollzogen worden“, während sie 
nach dem Briefe des Judas noch mit bei den Agapen 
schwelgten, allein einerseits ist zu beachten, dass aus jener 
Stelle nicht erhellt, tde weit eine förmliche Trennung zu 
der Zeit schon ausgeführt war (die gemeindebildende Thä- 
tigkeit der Häretiker gehört jeaenfalls erst dem 2. Jahrh. 
an), und andrerseits ist es mindestens ungewiss, ob Johan¬ 
nes und Judas es mit Häretikern derselben Art zu thun 
hatten, da die einen als Antinomisten, die andern als Do- 
keten geschildert werden. — Ebrard bestimmt als die 

*) Doch darf nicht unbeachtet bleiben, dass’die Häretiker, gegen 
die Paulus polemisirt, nirgends des DoketismuB beschuldigt werden, 
dass Cerinth wahrscheinlich erst gegen das Ende der apostolischen Zeit 
auftrat und dass da 3 häretische Irrwesen, gegen welches die Ignatiani- 
sehen Briefe kämpfen, vornehmlich doketischer Art war. 
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Abfassungszeit das Jahr 95 aer. Dion.; seine Gründe da¬ 
für sind: der Brief ist gleichzeitig mit dem Evangelium 
als dessen Dedikationsepistel geschrieben; das Evangelium 
ist auf Patmos verfasst; auf Pattnos befand sich Johannes 
im 15. Jahre des Domitian; allein diese Prämissen entbeh¬ 
ren jeder sichern Grundlage. — Von den meisten Kriti¬ 
kern wird angenommen, dass der Brief später als das 
Evangelium und dass dieses nach der Zerstörung Jerusa- v 

lems geschrieben sei. Was das Erste betrifft, so beruft 
man sich dafür vornehmlich darauf, dass in dem Br. bis¬ 
weilen auf das Evangelium Rücksicht genommen sei; diess 
ist jedoch nicht der Fall; es findet sich (wie auch Bleek 
a. a. 0. bemerkt) in dem ganzen Briefe nicht eine Stelle, 
welche das geschriebene Evangelium als bekannt (Guericke) 
voraussetzte *). An sich dürfte es wahrscheinlicher sein, 
dass Joh,, durch die Irrlehrer veranlasst, zunächst den 
Brief zur Mahnung und Warnung der ihm anvertrauten 
Gemeinden, und dann das Evangelium für die gesammte 
Christenheit, als „eine geheiligte Urkunde der historischen 
Grundlage des Heils“ (Thiersch), als dass er erst dieses 
und dann jenen geschrieben hat **). Hiefiir scheinen auch 
gerade einige der Stellen, womit man die Abhängigkeit 
des Briefes von dem Evangelium beweisen zu können 
glaubt, zu sprechen. Die Stelle 1 Joh. 1, 1—4. erscheint, 
verglichen mit Ev. 1, 1 ff., nicht als die spätere, sondern 
als die frühere, da der Ap. in jener noch damit ringt, der 
Idee den passenden Ausdruck zu geben, während er ihn 
in dieser bereits gefunden hat, nicht minder ist verglichen 
mit dem Ausdruck: „o Xöyog aäg'S eysvsro“ der Ausdruck: 

„IiqGovg Xgictrog ev Gaqxi eXrjXvd'cog“ der unbestimmtere und 
demnach wohl frühere. Uebrigens lässt die Verwandtschaft 
der beiden Schriften vermuthen, dass die Abfassungszeit 
derselben nicht weit aus einander liegt (vrgl. Bleek S. 599; 
anders Brückner), zumal dieselbe sowohl in dem ihnen 
eigenthümlichen Charakter, als auch in der Form insofern 


*) Mit Recht sagt Reuss (a. a. 0. S. 218.): „Für uns bedarf die 
Epistel des Evangeliums als eines Kommentars, da sie aber einen sol¬ 
chen einst an dem mündlichen Unterrichte ihres Verfassers hatte, so 
ist damit nicht bewiesen, dass sie die jüngere ist“. 

**) Was Thiersch (Versuch f. d. Kritik S. 79.) allgemein sagt: 
„Im Allgemeinen wird sich als wahrhaft historisch der Satz dartbun 
lassen: dass die Schriften momentaner Bestimmung, wozu die meisten 
Briefe gehören, früher, die Schriften dauernder Bestimmung, vor allem 
die Evangelien, später entstanden sind“; ist auch auf das Verhältniss 
des Ev. und des Br. Joh. anzuwenden. 


Thl. XIV. 3. Aufl. 


3 
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hervortritt, als beide nicht nur mit einem dieselben Ideen 
enthaltenden Proömium beginnen, sondern auch die zum 
Schluss ausgesprochenen Gedanken: Ev. Joh. 20, 31 zavza 
de yeyQamcu, iva mazevarjze, ozi 6 ‘liqaovs idziv 6 Xgiffzog, 
6 viog tov Ü£ov, xai iva mazevovTeg £<orjv exrjze iv rep ovo- 
fiazi amoi) und 1 Joh. 5, 13: zavza eyqaipa vjilv , 'iva st¬ 
ärke, oti £tor]v aicoviov e%£ze ol mazevovzeg eig %d iivofia 
tov viov rov beov einander vollkommen entsprechen. — 
Was den 2. Punkt betrifft, so lässt sich zwar aus dem 
Evangelium selbst kein stringenter Beweis für die Abfas¬ 
sung desselben nach der Zerstörung von Jerusalem führen *), 
allein andrerseits liegt in demselben auch kein Grund 
zum Widerspruche gegen die alte Tradition, dass Joh. es 
in seinem höheren Lebensalter geschrieben habe. Auch 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass es nicht schon bei Leb¬ 
zeiten des Ap. veröffentlicht ist, wenigstens ist es natür¬ 
licher anzunehmen, dass das 21. Kapitel demselben gleich 
bei seiner Veröffentlichung als später, da es bereits ein 
Besitz der christlichen Gemeinden geworden war, hinzuge¬ 
fügt ist **). In dem Falle hat Joh. das Evangelium als 
ein Vermächtniss für die Zeit nach seinem Tode verfasst; 
daraus aber würde für den Brief folgen, dass derselbe auch 
erst in dem höheren Lebensalter des Ap., wenngleich vor 
dem Evangelium, geschrieben ist. Zwar sagt der Ap. nir¬ 
gends, dass seine Leser von ihm das Evangelium gehört 
haben, so oft er auch von ihrer Bekanntschaft mit dem¬ 
selben redet, auch findet sich keine Stelle, aus der sich 
beweisen Hesse, dass er selbst schon unter ihnen persönlich 
gewirkt habe, allein daraus ist doch nicht der Schluss zu 
ziehen, dass „Joh. den Brief verfasste, als er seinen Sitz 


*) Aus dem Gebrauche des ijr in den Stellen des Ev. Joh. 11, 18. 
18, 1. 19, 41. ist nichts zu sehliessen, da es sich vollkommen „aus der 
Umgebung historischer Relation“ erklärt; andrerseits aber beweist auch 
das iari Joh. 5, 2. nicht, dass Jerusalem zu der Zeit, als Joh. diess 
schrieb, noch nicht zerstört war, da sich Joh. in der Erzählung der 
vergangenen Thatsache das nicht mehr Existirende als noch bestehend 
vergegenwärtigen konnte (vrgl. Ebrard: Komment. S. 40 ff.). 

**) Ewald (Gesch. Israels VII. S. 217 ff.) nimmt an, dass das Evan¬ 
gelium um d. J. 80 geschrieben, aber erst später kurz vor dem Tode 
Johannis mit dem von ihm hinzugefügten Nachtrage Kap. 21 veröffent¬ 
licht sei; und dass der 1. Br. später als das Evang., aber unabhängig 
von diesem geschrieben, jedoch früher als dieses, gleich nach seiner 
Abfassung, veröffentlicht sei. Doch fehlt es hieftir nicht minder an 
sicherem Grunde, wie für die Meinung, dass sowohl das Evang., als 
auch der Brief von Joh. nur auf das besondere Dringen seiner Freunde 
verfasst sei. 
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in Kleinasien nach dem Abgänge des Ap. Paulus nahm, 
und zwar, um mittelst desselben als eines Hirtenbriefes 
seine Wirksamkeit daselbst einzuleiten^ (1. Ausg. dieses 
Komment.), denn einerseits ist eine solche Tendenz des 
Briefes nirgends angedeutet und andrerseits kann jener 
Umstand seinen Grund darin haben, dass der Brief nicht 
ausschliesslich für die Gemeinden, in denen der Ap. bereits 
durch mündliche Predigt gewirkt hatte, sondern zugleich 
für andere, die er noch nicht besucht hatte, bestimmt war. 

1 Bei unbefangener Berücksichtigung aller Momente erscheint 
I es wahrscheinlich, dass der Brief von Joh. in dem letzten 
| Viertel der apostolischen Zeit geschrieben ist. 

! 


'Iwavvov emdToXri «• 

In A. B. lautet die Ueberschrift: 'I aclvvov (B-avov) 5; in andern 
Codd.: huarol-q ’ladvvov KQck-q. Die 1. r. ist; ’ladvvov rov dito- 
oTo/ot; iitust o/7; 0 / Lv/q Jifjcdr'q. 


I Kap, I. 

V. 1. Statt eagaxaf-iev hat Tisch. VII sowohl hier, als auch 
j hernach und 3, 6. 4, 20: die Form sog. aufgenommen: s. über diese 

! Form Ph- Buttmann: Ausf. grieeh. Gramm. 1819. §. 84 Anm. 11 Nota; 

I Al. Buttmann (S. 56) sagt:, „Die Schreibart sogaxa wird zwar oft von 

! den Hdschr. dargeboten, ist jedoch bis jetzt von den Herausgebern 

; nioht reoipirt worden“ — V. 2. Cod. B. hat vor soga'xafisv das Rela- 

tivum o, wahrscheinlich durch Versehen aus V. 1. u. 3; auch Buttm. 
hat es nicht aufgenommen. — V. 3. ävLayyi'h'ho^Bv vj-iTv) 1. r. nach 
G. K. al. pl. Copt. al. Oec. Aug. Beda (Tisch.); nach A. B. C. ist je¬ 
doch mit Lachm. nach änayyMo/jev ein xai einzuschieben, das we- 
j & en des folgenden: iva xai vutt^ als überflüssig weggelassen zu sein 

! scheint; hei Thph. heisst es: xai djiayyiXi.o^ev v/jTv; so auch Sin., 

I w0 es heisst: axrjx. xai iagax. xai d xa y yeÄhOfts v. — V. 4, 

; y%d<f>o fiei> v^iTv (1. r. Tisch., Lachm. ed. maj.) lesen A.* B. 

Sin. yqd<po;u>v vfistc, (Lachm. ed. min., Buttm.); Lücke, de Wette, 

: Ewald, Reiche erkl. diese Lesart für unpassend, anders Briickn.; jeden¬ 
falls lässt sich die Aenderung von v/jeTf in i5(ui v leichter erklären, 
als die von vftiv in iJfrsL;. — 1 ) i/jccäv) 1. r. nach A. G. K. 

al. pl. Copt. etc. etc. (Tisch.)-, Lachm . liest nach B. G. Sin, al. Tj/ucär; 

3* 
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schwerlich richtig. — V. 5. zai eativ aVT'rj) nach B. C. G. K. Sin. 
al. Syr. Tliph, Oec. (Tisch.) statt der 1. r.: xai avr-q iaxiv nach A. 
Vulg. (Lachm.). Die Recepta ist Aenderang der ursprünglichen Les¬ 
art; vrgl. 2, 26. 3, 11. — ä.yyt\ia) so Lachm. u. Tisch, (gebilligt 
von Reiche und den meisten neueren Auslegern) nach fast sämmtlichen 
Autoritäten: A. B. G. K. al. longe pl. (Thph. im Comm. Oec.) statt 
der 1. r.: in ayy ehi a , wofür nur wenige Codices sprechen; vielleicht 
C., nach Lachm. hat C.: äyyslia, nach Tisch.: ixayyslta. Paulus 
hält dyyshia für eine erklärende Glosse aus 3, 11., eben so de Wette; 
allein umgekehrt ist htayyshia Korrektur von äyyikia, welches im N. 
T. sonst nicht vorkommt, ausser 3, 11., wo sich jedoch dieselbe Kor¬ 
rektur findet. Die ursprüngliche Lesart des Sin. ist dnayye}. lag; 
diese später korrigirt in äyyehia^ von Anderen in txy aitv; XTjg 
enayyshi Socin nimmt an, dass ijtayyehia zu lesen sei. — 
V. 7. Stott lesen A* (?). Toi., einige lat. Codices, Aeth. 

Clem. Didym. Tert.: avtov, was offenbare Korrektur ist, da ahkiqkcov 
dem Gedankenzusammenhange nicht angemessen zu sein scheint; s. d. 
Komment, z. d. St. Nach ’hqaov hat die rec. nach A. G. K. al. Vulg. 
etc. X^tOTOÜ, was in B. C. Sin. fehlt; Lachm. u. Tisch, haben es 
weggelassen, Reiche will es beibehalten wissen; die Hinzufügung er¬ 
klärt sich leicht, vrgl. V. 3. — V. 8. Statt oii* ’iaxiv ev ijptv (1. r. 
nach B. G. Sin. Vulg. etc.) lesen Lachm. u. Tisch, nach A. C. K. al.: 
iv yfJtTv ovx saxiv; vielleicht ist jenes Korrektur nach V. 10. 

V. 9. Statt xaSraqia-g findet sieh in A. li. einigen Minuskeln (viel¬ 
leicht auch in C**): xaSagiaei, was jedoch zu wenig bezeugt ist, um 
als ächt gelten zu können. — 


V. 1—4. Eingang des Briefes: Angabe des Gegen¬ 
standes der apostolischen Verkündigung und des Zweckes 
dieses Schreibens. Der Periodenbau ist nicht in regel¬ 
rechter Weise ausgeführt. Die mit o beginnenden Relativ¬ 
sätze bilden das Objekt eines Verbalbegriffes, der ebenso¬ 
wenig wie das dazu gehörige Subjekt unmittelbar ausge¬ 
drückt ist, mit ne qi bricht vielmehr die angefangene Pe¬ 
riode ab und mit xai ri £wij (was auf das vorhergehende 
zijg zurückweist) beginnt eine neue aus 2 Hauptglie¬ 

dern bestehende Periode. In dem neuen Satze V. o ist 
das relativisch ausgedrückte Objekt dem Verb. fin., wel¬ 
ches das Subjekt in sich enthält, voran gestellt. Die V. 1 
mit o anfangenden Satzglieder sind einander koordinirt; 
grammatisch unmöglich ist es, das erste Glied als Subjekt 
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und die folgenden Glieder als das dazu gehörige Prädikat 
(CapeUus: quod erat ab initio hoc ipsum est, quod audivi- 
mus etc.) zu fassen; dem Sinne nach unpassend ist es, in 
eifiwXäipyoav das die voraufgehenden Objektivsätze regie¬ 
rende Verbum (Paulus: „was war etc., was wir beschaue- 
ten, haben auch unsere Hände betastet“) zu finden. Das 
regierende Verbum kann auch nicht in V, 2. enthalten 
sein, da die Verba dieses Verses ihr Objekt in zrjv £wrp> 
zip: almviov bei sich haben. Da o ecogäxapev x. äxtj- 
xoafiev V. 3 sich als Wiederaufnahme der Objektivsätze 
von V. 1 — nur in kürzerer Zusammenfassung — zu er¬ 
kennen giebt, so ist anzunehmen, dass das änayyeXXo- 
/.tev V. 3 das Verbum ist, welches dem Ap. gleich An¬ 
tangs vorschwebte, an dessen unmittelbarer Hinzufügung 
er aber dadurch verhindert ward, dass er sich gedrungen 
fühlte, das Objekt durch den appositioneilen Zusatz negl 
zov Xoyov zijg £corjg näher zu bestimmen; da er dann 
durch zijg Ccoijg zu der parenthetischen Ausführung V. 2 
veranlasst ward, so liess er das Verb, finit, erst nach Wie¬ 
aufnahme des Objektes folgen. 

V. 1. o ijv an agxijg) Dieser an sich unbestimmte 
Begriff wird durch die folgenden Relativsätze dahin näher 
erklärt, dass das, „was von Anfang war“ identisch ist mit 
dem, was Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung des 
Apostels gewesen ist; aus dem apjoositionellen Zusatze: 
ne qi xtX. und dem parenthetischen Satze V. 2. aber geht 
hervor, dass Joh. darunter den Xöyog zijg £coijg oder die 
Cwij und genauer die fwi) ij aloavtog , welche bei dem 
Vater war und erschienen ist, versteht. Dass der Ap. aber 
dabei nicht ein blosses Abstraktum, sondern eine reale 
Persönlichkeit meint, erhellt, wie schon aus dem o axrp 
xöafiev xzX. und dem eyiavegcLür], so namentlich auch aus 
der Vergleichung mit dem Proömium des Evangeliums 
Joh., womit das hier Gesagte in solehor IIÜbereinstimmung 
steht, dass es nicht zu bezweifeln ist, dass mit o rjv an 
(xqxV 5 d asse lbe Subjekt gemeint ist, das dort als o Xöyog 
bezeichnet ist. Die neutrale Fassung berechtigt nicht da¬ 
zu, unter o rp> xzX. mit den griech. Auslegern Theophylact, 
Oecumenius und den Sclioliasten das „pivazyqiov Gottes“, 
nämlich ozi üeög kpavegwi bj ev aag/xi, oder mit Socin das 
„Evangelium Jesu Christi“, oder gar mit Grotius die „res 
a Deo destinatae“ zu verstehen. Auch de Wette’s Erklä¬ 
rung: „das in Christo Erschienene, welches von Ewigkeit 
gewesen ist, das ewige göttliche Leben“ entspricht nicht 
der Vorstellung des Ap,, nach welcher die nicht bloss 
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in Christus erschienen, sondern Christus selber ist. Bei 
weitem die meisten Ausleger erklären o rjv an apjfijs 
mit Recht von dem persönlichen Christus. Den Grund 
dafür, dass Joh. nicht og (vrgl. Kap. 2, 13 zov an aQyjfi) 
sondern o geschrieben habe, darf man nicht mit mehreren 
Auslegern (Erdmann , Lücke, Ebrard *j) darin finden, dass 
Joh. nicht bloss die Person an sich, sondern zugleich die 
ganze Geschichte derselben, alles was sie gethan und er¬ 
lebt hat, meine, denn das qv an aQ%qs (synonym mit ev 
dgxij qv Ev. Joh. 1, 1) weist deutlich über die geschicht¬ 
liche Erscheinung Christi hinaus; auch nicht mit Düster- 
dieck darin, „weil nur diese Form (das Neutrum) weit und 
biegsam genug ist, um zu gleicher Zeit die beiden Vor¬ 
stellungen von dem einen — Objekte zu ertragen: die 
Vorstellung des vorweltlicken Seins und die der histori¬ 
schen Erscheinung“, denn dann müsste jedes der vier o 
diese beiden Vorstellungen in sich umfassen, was doch 
nicht der Fall ist; aber auch nicht mit Hofmann (Schrift¬ 
beweis 2. Auff. I. S. 112) darin, „weil Joh. eben nur den 
Gegenstand der apostolischen Verkündigung als solchen 
bezeichnen will“, denn es verhält sich nicht so, dass Joh. 
zuerst nur im Allgemeinen den Gegenstand der apostoli¬ 
schen Verkündigung bezeichnet und „dann“ denselben 
näher bestimmt, sondern o an* appjjjs ist selbst die 
nähere Bestimmung des Gegenstandes der Verkündigung; 


*) Lücke erklärt das Neutrum daraus, dass Johannes, „indem er 
die Idee des Evangeliums kurz ausdrücken will, in dieser Idee die 
Person Christi, als des menschgewordenen Logos, mit seiner ganzen 
Geschichte und Wirkung combinirt“. — Erdmann bemerkt zuerst: 
Forma neutrius generis generalis notio e contextis atque Joannis di- 
cendi ratione facile definienda, ad personam Christi aperte referenda 
signifioatur, nec solum vis et amplitudo sententiae apte notatur, sed 
etiam illo o quater repetito orationis sublimitati eoneinnitas additur; 
und fährt dann fort: Praeterea meminerimus, non solum Christi perso¬ 
nam per se spectatam hie designari, verum etiam omnia, quae per vi- 
tam humanam ab eo perfecta et profecta, acta, dicta, eet. boyov in eo 
apparuisse eomprobant. — Hiemit stimmt die Meinung Ebrard’s über¬ 
ein, das o zeige, dass nicht die Person qua Person, die Person nicht 
als abstractum, sondern in ihrer geschichtlichen Erscheinung verkün¬ 
digt werden solle. Dagegen gilt jedoch, dass Joh. bei dem o yv dir’ 
äfj'/rjt; den Logos offenbar nicht in, sondern vor seiner geschichtlichen 
Erscheinung vor Augen hat. — Wenn sich Erdmann für die Joh. Be¬ 
ziehung des Neutr. auf Personen auf die Stellen Ev. Joh. 3, 6. 6, 39. 
17, 2. 1 Joh. 5, 4 beruft, so ist dagegen zu bemerken, dass das Neu¬ 
trum in allen diesen Stellen zur Zusammenfassung der einzelnen Indi¬ 
viduen in ein die Gesammtheit derselben umspannendes Ganze dient, 
was auf das h. gebrauchte 6 keine Anwendung leidet. 
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endlich auch nicht mit Weiss darin, dass der Ap. hier nicht 
den Sohn Gottes selbst meine, sondern „das, was das 
ewige Wesen des Sohnes ausgemacht hat“, nämlich das 
Leben; denn einerseits deutet h. nichts auf eine Unter¬ 
scheidung des Sohnes und seines Wesens hin, und andrer¬ 
seits ist’s nicht das Wesen des<Sohnes, welches der Ap. 
gehört, gesehen, betastet hat, sondern der Sohn selbst. Das 
Neutrum erkl. sich vielmehr daraus, dass dem Ap. Christus 
„das Leben“ selber ist, dieser Begriff aber an sich ein ab¬ 
strakter (oder allgemeiner) Begriff ist *). Zwar hätte der 
Ap. statt des Neutrums auch og schreiben können; allein 
da Christus seine eigenthümliche Bedeutung gerade darin 
hat, dass er das Leben selber (nicht bloss ein lebendiges 
Individuum) ist (vrgl. Ev. Joh. 14, 6) und Joh. von dieser 
Anschauung erfüllt seinen Brief beginnt, so war es ihm 
hier natürlicher o als og zu schreiben. **) — Durch «» 
an' ttQxiji bezeichnet Joh Christus als den, der, wiewohl 
er zu bestimmter Zeit sinnlich wahrnehmbar war, von 
Ewigkeit her gewesen ist; das Imperf. ijv drückt jedoch 
nicht an sich das vorweltliche, ewige Dasein aus, sondern 
erklärt sich daraus, dass Joh. von dem Zeitpunkte aus, wo 
Christus Objekt der sinnlichen Wahrnehmung geworden war, 
zurückschauend, historisch referirt. — cm’ aQXV$ hat im 
N. T. öfters seine nähere Bestimmung bei sich, wie Mark. 
13, 19. 2. Petr. 3, 4.: Ttjg xriascog, oder sie ergiebt sich 
deutlich aus dem Zusammenhang: wie Apgesch. 26, 4. In 
der Stelle 2. Thess. 2,13. entspricht an dem Ephes. 

1, 4. gebrauchten Ausdrucke: nqo xaiaßolik xoduov und 
ist identisch mit dem deutschen: „von Ewigkeit her“, wo¬ 
für es sonst: ano tüv alcovorv (Eph. 3, 9.) oder ähnlich 


*) Ebrard weist diese Erklärung als eine ganz verkehrte, mit der 
sonstigen Auffassung des Verses in Widerspruch stehende zurück. Die 
Voreiligkeit dieses Urtheils erhellt deutlich aus der hinzugefügten 
Frage: „Wo wäre denn auch nur der Schatten einer gremmatischen 
Beziehung des o auf £coi^?“ da eine grammatische Beziehung nicht 
behauptet ist und nicht behauptet werden konnte. — Bertheau's Gegen¬ 
bemerkung (8. Aufl. des Komment, von Lücke S. 206 f.), „man werde 
die neutrale Form doch als einen allgemeinen zusammenfassenden Aus¬ 
druck auffassen müssen, der sich sowohl auf das, dem der Ap. ein ur- 
anfangliches Sein zuschreibt, als auch auf das, was er mit seinen Ob¬ 
ren gehört u. s. w. hat, bezieht“, ist nicht haltbar, da sie auf der 
nicht zutreffenden Voraussetzung beruht, dass ö }.oyog r. nicht iden¬ 
tisch sei mit dem, was der Ap. als Objekt des dxoveiv x. r. X. ge¬ 
dacht hat. 

**) Unpassend ist es, das o mit Braune daraus zu erklären, dass 
der Ap. „bei der geheimnissvollen Erhabenheit-mit einem Ab¬ 

flug und Gefühl von Unbestimmtheit geschrieben habe“. 
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heisst. Hier erklärt es sich aus dem folgenden: rjzes r/v 
nqog zov nazeqa. Dieses Sein Christi bei dem Vater geht 
nicht bloss seiner Erscheinung im Fleische, sondern auch 
der Weltschöpfung voraus, denn die Welt ist nach Joh. 1,2. 
durch ihn geworden; die dqytj ist demnach nicht der Mo¬ 
ment der Entstehung der Welt, wie oft erklärt wird, son¬ 
dern das dieser Vorausgehende (vrgl. Meyer zu Ev. Joh. 1,1); 
Christus war ehe die Welt war und ist also nicht erst vom 
Beginn der Welt her, wie Christus selbst Joh. 17, 5. von 
einer do£a redet, die er bei dem Vater hatte nq'o zov zov 
xodfiov elvai *). Der Ap. sagt hier an aq%rfi, weil er von 
der Zeit aus, wo Christus durch seine Menschwerdung 
sinnlich wahrnehmbar geworden war, zurückschaut (ähn¬ 
lich Ebrard). Unrichtig ist es sowohl, den Begriff des 
eivai an äqyj t g in den des Vorherbestimmtseins umzuse¬ 
tzen **), wodurch den Worten Gewalt geschieht, als auch 
aq'/Jj hier von dem Beginne der öffentlichen Wirksamkeit 
Christi in seinem Fleische (Semler, Paulus u. A.) zu erklä¬ 
ren, wobei der Zusammenhang mit V. 2. verkannt wird. — 
o axtjxda/uev etc.) Durch die 4 Sätze drückt der Ap. den 
Gedanken, dass dasselbe, was von Anfang war, Gegenstand 
seiner eigenen Wahrnehmung gewesen ist, aus; die Haupt¬ 
tendenz derselben ist nicht, „dasjenige, was von Christus 
verkündigt werden soll als ein absolut gewisses und selbst 
erlebtes hinzustellen“ (Ebrard), sondern die Identität des 
von Anfang an Gewesenen mit dem im Fleische Erschie¬ 
nenen hervorzuheben und zu bestätigen, wobei er die spä¬ 
ter von ihm erwähnte doketische Häresie im Auge hat***). 
Unter dem o, womit diese Sätze anfangen, ist demnach 
nichts anderes gemeint, als unter dem o des ersten Satzes, 
nämlich Christus selbst ( Brückner , Braune), wobei das eigen¬ 
tümliche Oxymoron zu beachten ist, welches darin liegt, 
dass das Allgemeine (die ^earj) selbst von dem Ap. als ein 


*) Dass der Aoyos vor der Weltschöpfung in Gott immanent, 
durch Vollziehung des Schöpfungsaktes aber hypostatisch aus Gott her¬ 
vorgegangen sei (s. Meyer zu Ev. Joh. 1, 1.), ist eine in der heiligen 
Schrift nirgends angedeutete Vorstellung. 

**) Grotius: eae res, quas Apostoli sensibus suis percepere, fuerunt 
a Deo destinatae jam ab ipso mundi primordio. 

***) Erdmann: Jam etiam darum fit, cur tarn diserte — testem 
oculatum et auritum se significare studeat, scilicet primum ut verita- 
tem et eertitudinem verbi aeterni in Christo manifestati sensibusque 
humanis percepti adversus contrariam pseudodoctorum doctrinam — 
confirmet, deinde ut sui praeconii apostolici fidem et auctoritatem in 
ipsa sensuum experientia fundatam ab insolentia illorum vindicet. 
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mit seinen Sinnen Wahrgenommenes dargestellt wird. 
Verfehlt ist es unter jedem dieser o etwas Verschiedenes 
zu verstehen, unter dem ersten (bei dxrjxoa/uev) also etwa 
das Zeugniss, welches durch Gott selbst (Grotius), oder 
durch das Gesetz und die Propheten (Oecumenius), oder 
durch Johannes den Täufer (Nicolaus de Lyra) ausgespro¬ 
chen ist oder auch die Worte , die Christus geredet hat 
(Ebrard); unter dem zweiten o (bei mgaxapev) die Wun¬ 
der Christi (Ebrard), unter dem dritten o (bei ettettöd/ieüa) 
tot et tauta miracula (Grotius) oder gar „die Gottesherr¬ 
lichkeit Christi“ (Ebrard) und unter dem bei eiprjXdcprjaav 
zu supplirenden o den Auferstehungsle'ib Christi (Ebrard), 
oder noch willkürlicher die panes multiplicatos, Lazarum 
etc. (Grotius); alle diese Ergänzungen, die aus der unrich¬ 
tigen Voraussetzung, dass Joh. hier auf „die einzelnen Sei¬ 
ten der Erscheinung Christi im Fleische“ hinweise, ent¬ 
sprungen sind und die sich leicht mit anderen vertauschen 
Hessen, sind durchaus unberechtigt, da sie im Kontexte 
durch nichts angedeutet sind. Joh. will hier nicht sagen, 
dass er dieses oder jenes an Christus erlebt hat, sondern 
dass er Christum selber gehört, gesehen, beschauet und 
betastet habe. In der Aufeinanderfolge der 4 Verba liegt 
eine unverkennbare Gradation (aLapide: gradatim crescit 
oratio); von dxrjx oapev zu eoagdxapev findet die Klimax 
statt, sofern man von der Wirklichkeit einer sinnlichen 
Erscheinung durch das Gesicht noch sicherer und unmittel¬ 
barer als durch das Gehör überführt wird; die Hinzufügung 
der Worte %oig ocpttaXpoig rjfidäv ist, wie schon Lorinus 
bemerkt, keine neQMUJoXoyia oder ßarroXoyla , sondern es 
wird dadurch „offenbar Nachdruck bezweckt, wie: mit 
eigenen Augen sehen“ (Winer S. 535. VII. S. 564). Das 
dritte Verbum: id-saadpe&a darf hier nicht — mit Beda 
und Ebrard — in der Bedeutung des geistlichen Schauens 
genommen werden, wodurch es der Sphäre, der die übri¬ 
gen Verba angehören, entrückt wird; es ist vielmehr teit 
itogaxapev darin gleichbedeutend, dass es eben so, wie die¬ 
ses, das Sehen mit den leiblichen Augen bezeichnet; der 
Unterschied liegt aber auch nicht darin, dass tteäffSm = 
gerd Savyaxog xai öäpßovg ogäv (Oecumenius, a Lapide, 
Hornejus u. A.) oder = attente cum gaudio et admiratione 
conspicere (Blackwell) ist, wodurch Beziehungen in das Wort 
gelegt werden, die demselben an sich fremd sind, sondern 
darin, dass es die Beziehung der Absichtlichkeit in sich hat*). 


*) Dies Moment hebt Lücke richtig hervor: »Wo die Ausdrücke 
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Zu bemerken ist, dass s&eaodfis&a sich eng dem fol¬ 
genden xal al yeZgeg tf/xcöv eiprj^dcprjactv anschliesst; 
da hier o nicht wiederholt ist und beide Verba im Aorist 
stehen, so treten sie dadurch in eine Art Gegensatz zu 
den beiden vorhergehenden Sätzen; während äxoveiv und 
ogqv mehr die unwillkürliche Wahrnehmung ausdrücken, 
bezeichnen Öeäattai und ipr\lcupeZv Akte thätiger Selbst¬ 
bestimmung, jenes das absichtliche Beschauen, dieses das 
absichtliche Betasten des Objektes, um sich von der Wirk¬ 
lichkeit und der Beschaffenheit desselben zu überzeugen 
Da diese beiden Satzglieder an das Wort des Auferstan¬ 
denen: iprilaprfiaiH fxe xal idexe (Luk. 24, 39) erinnern, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass Job. hier das Be¬ 
schauen und Betasten des Auferstandenen im Sinne hat, 
nur ist dabei festzuhalten, dass Christus ihm vor und nach 
seiner Auferstehung einer und derselbe war. Bei dieser 
Auffassung erklärt sich der Uebergang vom Perfektum zum 
Aorist auf natürliche Weise dadurch, dass der Ap. bei den 
letzten Verben einzelne bestimmte Handlungen referirt *). 
Der Plural äxijxoa/xev u. s. w. ist nicht Plur. majestaticus, 
sondern steht, weil Johannes, wiewohl er sich selbst als 
Subjekt meint, in seinem Bewusstsein doch zugleich die 
übrigen Apostel als die mit ihm dieselbe Erfahrung ge¬ 
macht haben mit umfasst. — neql tov loyov Tfjg £cofjg) 
ist nicht von einem der vorherg. Verben abhängig**); 


different stehen, bezeichnet ögtjn das objektive Sehen überhaupt, 3s<5- 
o$ai aber das absichtliche , verweilende Beschauen“. 

*) Mit Recht bemerkt Düsterdieck, dass der Wechsel der Tempora 
hier nicht in einer Ungenauigkeit seinen Grund habe, doch ist seine 
Ansicht, „dass der Uebergang vom Perf. in den Aorist daraus zu er¬ 
klären sei, dass sich des Apostels Rede, je näher er dem bestimmten 
historischen Momente kommt, desto mehr historisch ge¬ 

stalte“, nicht haltbar, da äxoveiv und 6(>äv zu «pavsgcöv in keinem 
andern Verhältnisse stehen, als SsäuScu und ij/ip .aipiTv. Brückner be¬ 
streitet die oben bezeichnete Auffassung, indem er meint, das Perf. 
solle „den gewissen Effekt“, der Aor. dagegen „den geschichtlichen 
Vorgang“ betonen, allein — warum wollte Joh. dort jenen, hier die¬ 
sen betonen, wenn sich dies nicht aus dem angegebenen Unterschied 
erklären soll? 

**) S. G. Lange constr. ncqi mit dem ersten Satze: o gv an «£- 
yjjc,, so dass sich ihm, indem er dir’ ä^yüjg = „vom Anfänge seines 
Lehramtes“, und eirat — „fieri, sich zutragen“ erklärt, der Sinn er- 
giebt: „was sich mit unserm Herrn, ihm dem Worte des Lebens, vom 
Anfänge an zugetragen hat“(l). — Nicht minder wunderlich ist die Er¬ 
klärung von Paulus: „was überhaupt so war, den Logos betreffend; 
was wir, ihn betreffend, hörten, sahen u. s. w., eben das haben auch, 
ihn betreffend, diese unsere Hände gefühlt“, nämlich: „den ihn , als 
herabgekommenen Logos, hier umgebenden Menschenleib“. 
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auch ist es unstatthaft, negi h. mit Brückner in dem Sinne 
zu erklären, in welchem es 1 Kor. 16, 1.12 steht, nämlich 
um den Uebergang zu etwas Neuem zu markiren; nicht 
nur der Sinn, sondern auch die Stellung des negi ver¬ 
bietet diese Deutung; es ist appositioneller Zusatz zu den 
voranstehenden Objektbezeichnungen, durch welche angege¬ 
ben wird, wovon das o yv an dgxfjg, 6 dxrjxoa/iev gemeint 
ist. Der Ausdruck 6 köyog xrjg Icoijg kann an sich Be¬ 
zeichnung des Evangeliums (so wird es von Grotius, Semler, 
Brommann , Ewald, de Wette-Brückner, Düsterdieck u. A. ge¬ 
fasst), und Tvjg entweder Gen. obj. (1 Kor. 1, 18. 

2 Kor. 5, 19) oder Gen. qualitatis (Phil. 2, 16. Ev. Joh. 
6 , 68) sein; allein gegen diese Auffassung spricht schon 
die Präposition ne gl, statt deren der einfache Akkus, ge¬ 
setzt sein müsste, da Joh. nicht vom Evangelium, sondern 
das Evangelium verkündigte (dnayyeUofiev V. 3), sodann 
die enge Zusammengehörigkeit dieses Zusatzes mit den 
vorherg. Objektssätzen und endlich die Analogie mit dem 
Proömium des Evangeliums Johannis (V. 1: ev dgxjj tjv 6 
Xoyog; V. 4: ev avxig £u>r] ijv). Diese Gründe, die gegen 
jene Erklärung entscheiden, sprechen für die Erklärung 
des Homejits: hic non denotatur sermo s. verbum evan- 
gelii, sed Christus, die auch die der meisten Ausleger ist. 
Das Bedenken Düsterdieck's, dass, ,*da Joh. (nach V. 2) den 
Logos selber als rj £oorj, r t aiwviog gedacht habe, der 
Xoyog in dem Compositum: 6 Xoyog xijg £a>rjg nicht wieder¬ 
um der persönliche Logos sein könne“, erledigt sich da¬ 
durch, dass xijg £a>rjg an sich nicht Personname, sondern 
Sachname ist, eben so wie Ev. Joh. 1,4 £<arj in dem Satze: 
ev ctvctg £(or] ryv und to ynjög t. äv&g. in dem Satze: xal nj 
£(orj t)v to <pä>g x. avdg.; auch 6 Xoyog ist an sich Sach¬ 
name, freilich nicht, dass darunter zunächst „das Wort» 
welches von den Aposteln gepredigt ward“ und dann, weil 
dieses Christum zum Inhalte hat, „Christus selbst“ zu ver¬ 
stehen wäre, wie Hofmann (Schriftbew. 2. Aufl. I. S. 109 ff.) 
meint, denn der Gegenstand eines Wortes kann nicht das 
Wort genannt werden (vrgl. Meyer zu Ev. Joh. 1, 1) *), 


*) Die Identificirung der Begriffe: x'rjgvyua (— l.oyog) und <5 xr;- 
pvaoöfievog, bei der ohne Weiteres jenes gesetzt werden könnte, wo 
dieser gemeint ist, wird mit Recht von Luthardt (»Das Ev. Joh.“ S. 
284 ff.) bestritten, was HoJ'mann in der 2. Ausg. seines Sehriftbeweises 
zu seiner Vertheidigung vorbringt, widerlegt die Ausführungen Lut- 
hardt’s nicht. Aber auch die Erklärung von X., dass Christus ö Loyog 
genannt werde, weil er »das Wort ist, welches Gott an die Welt ge¬ 
sprochen hat, weil er aller früheren Gottesworte an die Welt schliess- 
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sondern o Xöyog bezeichnet auf dem Gebiete des religiö¬ 
sen Denkens xax e^o/tjv das Wort, in welchem Gott sich 
selbst ev dp/fl ausgesprochen hat. Weiss Joh. nun aller¬ 
dings, dass dieses Wort der persönliche Christus ist, so 
ist in jenem Ausdrucke an sich doch die Idee der Persön¬ 
lichkeit nicht ausgedrückt. Steht es nun so, so wird man 
auch das Compositum d Xöyog r rjg £corjg zunächst als 
Sachname aufzufassen haben *), so dass Joh. durch diese 
Bezeichnung, welche an sich den Begriff der Persönlichkeit 
nicht ausdrückt, nicht sagen will, dass das, was von An¬ 
fang war und was er gehört u. s. w. hat, die Person sei, 
welche den Namen d Xöyog zrfi feorjc führt, sondern das 
vorher unbestimmt angegebene Objekt zunächst nur dahin 
näher bestimmt, dass es das Wort des Lebens, d. i. das 
Wort sei), welches das Leben in sich hat (dessen Wesen¬ 
heit darin besteht, dass es das Leben ist) und Quelle alles 
Lebens ist (Braune ); vrgl. Joh. 6, 35. 8, 12. Zutreffend 
sagt Weiss (S. 35), dass o Xöyog hier wie im Prolog des 
Evangel. Wesensbezeichnung des Sohnes Gottes sei, aber 
unrichtig ist die Behauptung, dass der Gen. rrjs Oijjs 
das Wort als „das zum Leben gehörende, für’s Leben 
nothwendige Wort“ bezeichne, wofür W. sich mit Unrecht 
auf die Ausdrücke aQrog irjs £wijs (Joh. 6, 35. 48) und 
orjfutza £oofjg amviov (Joh. 6, 68) beruft. Diese Erklärung 
widerlegt sich dadurch, dass bei ihr das £coij V. 2 in 
einer andern Beziehung aufgefasst werden muss, als die 
zr/g £(orjg hier hat.**) — Die Persönlichkeit dieses Wor¬ 
tes, die schon durch o axrixöafiev etc. indicirt ist, wird V. 2 
noch bestimmter durch aas zwiefache scpaveQoo-ihj, worin 
das o ecoQtxxa/iev xat ctxrjxöauev V. 3 seine Erklärung findet, 


liches und letztes ist“, lässt sieh nicht rechtfertigen, denn einerseits 
liegt in dem einfachen Ausdruck Xoyog nichts weniger indicirt als dass 
es das scMiessliche Wort sei und andrerseits ist anzuerkennen, dass 
Christus nicht erst von seiner Menschwerdung an, sondern von Anfang 
au das Wort, in welchem das Leben ist, oder das Wort des Lebens ist. 

*) Dies hat auch Hojmann richtig erkannt, jedoch nur von seiner 
unstatthaften Deutung des Begriffes d Ad-jfO« aus: „Ist d hjyog das 
Wort der apostolischen Verkündigung, so ist auch ö t.dyog rifc 
nicht als Eigenname eines PerSouwesens, sondern als Bezeichnung einer 
Sache gemeint, welche der geuitivisehen Nitherbestimmung r f,g 
bedarf, um nach ihrer eigenthümlichen Wesenheit benannt zu sein“. 

**) Diese Inkongruenz verbirgt sich bei Weiss dadurch, dass er 
= „Gotteserkenntniss“ nimmt; allein sie erledigt sich dadurch 
nicht, da Weiss bei icoijg b. „ unsere Gotteserkenntniss“, bei 17 ^0 17 
V. 2 dagegen die Gotteserkenntniss des Logos versteht. —- Willkürlich 
ist es, wenn Ewald X6fog durch „Sache“ uud demnach jtsgi rot) Id-/, 
rrjg iaijg durch: „betreffs der Sache des Lebens“ erklärt. 






Kap. I. 


45 


ausgesprochen. Dass in dem Ausdrucke o Xoyog zijg 
Ccorjg der Nachdruck auf rije liegt, erhellt daraus, 

dass V. 2 nicht o Xoyog, sondern ij iw»} das Subjekt ist. 
Die Konstr. mit n eq'l erklärt sich daraus, dass der Ap. 
dadurch nicht das Objekt seiner Verkündigung, welches 
er bereits mit o rjv du dgxrfi xzX. angegeben hat, nennen, 
sondern nur eine nähere Bestimmung zu demselben hmzu- 
fügen will, weshalb es auch nicht als abhängig von anay- 
yeXXo/jiev zu denken ist; ungenau nimmt Braune es als 
„einen neuen, der relativischen Satzreihe in der Sache pa¬ 
rallelen Satzanhang, der in änayyeXXogev mit jener zu 
Ende kommt“. Ohne Grund findet Ebrard in dieser Konstr. 
angedeutet, dass Joh. als das Objekt seiner Verkündigung, 
nicht Christum „als abstrakt einheitlichen Begriff“ (!), son¬ 
dern „seine konkretgeschichtlichen Erlebnisse von Christus“ 
d p.nkft. 

V. 2. Ohne den V. 1 begonnenen Gedanken, von des¬ 
sen reiner Ausführung schon mit negi zov Xoyov z. £• abge¬ 
bogen ist, zu Ende zu führen, spricht der Ap. in diesem 
Verse den doppelten Gedanken aus, dass das Leben offen¬ 
bar geworden, und dass dieses ewige Leben, welches beim 
Vater war und offenbar geworden ist, von ihm gesehen 
worden und verkündigt werde; so dass darin sowohl das 
o i]v di t’ dgxijs als auch das o axqxoafiev, wie nämlich 
jenes habe Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung sein kön¬ 
nen, seine nähere Bestimmung findet. Dieser ganze Vers 
ist allerdings parenthetisch, dass er aber von Joh. nicht 
als reine Parenthese gedacht ist (gegen Düsterdieck), erhellt 
theils aus dem anknüpfendeu xai, theils daraus, dass V. o 
nicht das o fjV an agxrfi, sondern nur das o dxiqxoafiev etc. 
wieder aufgenommen wird, während jenes in diesem Verse 
seine volle Erledigung findet. — xai) steht nicht für yäg, 
sondern ist kopulativ, „nicht ««rknüpfend, sondern nur an¬ 
knüpfend“ (Lücke); der Gedanke, an den es anknüpft, ist 
der in o inv an* a-gx^ig liegende, dass das Leben, ehe es 
wahrnehmbar ward, war, nämlich, wie es nachher 
ngog zov nazega*). — 17 £wv) spare gib Sr]) Statt 
Relativs ist das Nomen wiederholt, wie dies der Johanne>- 
schen Diktion eigenthümlich ist; rj (mr; statt o Xoyog zrjg 
£wijs, weil auf £corj, wie bereits bemerkt ist, der Hauptton 


*) Ebrard fasst das logische VerhUltniss unrichtig so auf, dass 
durch xai der in dem Vorherg. latirende Gedanke: »dass Christus 
ewigen Wesens, aber ins Fleisch gekommen und scheinbar geworden , 
bestätigt wird. 
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liegt, analog ist Ev. Joh. 1, 4, wo, nachdem von dem Xoyog 
gesagt ist: ev avrtg £cor] vv, auch nicht 6 Xoyog, sondern 
ij £wrj das Subjekt des folgenden Satzes ist *). Unrichtig 
ist es offenbar, untef £wt] die doctrina de felicitate nova = 
evangelium (Semler) oder mit Andern: die felicitas der 
Gläubigen zu verstehen; aber auch G. S. Lange''s Erklärung, 
nach der £(otj — „auctor vitae, der Lebengeber“ ist, ge¬ 
nügt nicht; denn Christus wird nicht nur nach der von 
ihm ausgehenden Wirkung, sondern zugleich nach der Ei- 
genthümlichkeit seines Wesens so genannt**). — iepave- 
qooöv) Wodurch die (favsQwcug geschehen, lehrt Kap. 4, 2 
und Joh. 1,14. Dadurch dass das an sich verborgene Le¬ 
ben im Fleische erschien, oder Fleisch ward, wurde es 
sinnlich wahrnehmbar, Gegenstand des axoveiv, oqüv u. s. w. 
Richtig bemerkt Ebrard: „das crap£ yiyveo&cu bezeichnet 
den objektiven Hergang der Menschwerdung als solchen, 
das (paveQtöttijvai die Folge desselben für unser Erkennt¬ 
nisvermögen“. — xai icogaxa/uev xai etc.j Das zu den 
Verbis gehörige Objekt ist rrjv £oo}\v ttjv aiaviov, nach 
de Wette, Brückner und Düsterdieck soll dieses Objekt nur 
zu änayysXXo/j,sv gezogen und zu den beiden ersten 
Verbis das Objekt aus dem Vorhergehenden (fwij) ergänzt 
werden; allein dadurch werden die beiden Begriffe: fictg- 
tvqov/xsv und anayy. ungehörig von einander getrennt; 
mehr hat es für sich, nur zu itogaxctfiev ein avvr t v zu 
ergänzen (1. Aufl. dies. Komm., Myrberg), wodurch der 


*) Ohne Grund behauptet Bmg.-Orus., dass £a i? „hier mehr inner¬ 
liche, geistige Bedeutung habe, als Ev. 1, 14.“; es heisst das die Be¬ 
deutung verkennen, die das Wort an jener Stelle hat. 

**) Die Hauptmomente, die in dem Begriffe £ai} enthalten sind, 
werden von den Auslegern auf verschiedene Weise angegeben; so 
nennt Frommann als solche: „die Wahrheit, Vollkommenheit oder Le¬ 
bendigkeit und Seligkeit des Seins“; Köstlin: „die Kräftigkeit, Selig¬ 
keit und Endlosigkeit des Seins“. Hält man sich an die Anschauungs¬ 
weise der heil. Schrift, so treten als die Hauptmomente: „Bewusstsein, 
Thätigkeit und Seligkeit“ hervor; wahre Thätigkeit ist nur wo Be¬ 
wusstsein ist und Seligkeit ist Thätigkeit, die durch keinen Gegensatz 
gestört und gehemmt wird. — Mit Unrecht folgert Weiss aus Joh. 
17, 3, dass unter £arj nur die Erkenntniss Gottes zu verstehen sei, 
und irrig ist es, wenn derselbe behauptet, dass yj £qiJ hier nicht Chri¬ 
stus selbst, sondern „seine einzigartige Gotteserkenntniss“, die er schon 
vor seiner <pa.v?(>aai<; besass, bezeichne. Dieser Deutung widerspricht 
der an ti?i> £a tjv rr/v aidviov sich anschliessende Relativsatz ijng 
rjv K(>og tov Ttaveqa; indem dieser zeigt, dass h. i ) £a y i) aidvtog 
und ebenso yj £cotj als dasselbe Subjekt zu denken ist, welches Joh. 
im Proömium des Ev. 6 t.oyog nennt und von dem er dort sagt, das¬ 
selbe yv tov Sebv. 
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Begriff dieses Verbums bedeutungsvoll hervorgehoben wird: 
„das Leben ward offenbar und wir haben es gesehen“; 
allein da in dem Kontexte auch diese Konstruktion nicht 
indicirt ist, so ist es besser, mit den meisten Auslegern 
itjv CarjV t. aloov. auch mit eoDqdxapev zu verbinden, 
— Durch iwqäxa/iev hebt der Ap. hervor, dass das offen¬ 
bar und sichtbar gewordene ewige Leben von ihm selbst 
gesehen sei; hieran schliesst sich unmittelbar das Verbum 
[laQtvQovfxsv an, welches die Aussage dessen, was man 
selbst gesehen oder erlebt hat, bezeichnet (vrgl. Ev. Joh. 
19, 35; auch Joh. 1, 34; 3, 32.*) und darauf erst folgt 
der allgemeinere Begriff änayyeXXo /xev; mit Unrecht 
bezieht Bmg.-Crus. gaqzvoov/xev speciell auf expavegwitrj und 
dnayyeXXogev auf ewqaxafisv, unter der Behauptung, dass 
„jenes beides mehr objektive, dieses mehr subjektive Be¬ 
deutung hat“. Auch die Erklärung Myrberg's: f.laqtvqia 
est expertae veritatis simplex Confessio, qua homo sibi 
ipsi potius, quam aliis consulat: anayyeXia annuntiatio 
veritatis cognitae, qua aliis potius, quam sibi ipsi providere 
studeat, ist ohne sprachliche Berechtigung. — Durch vfitv 
wird das anayyeXXofiev in Beziehung zu den Lesern des 
Briefes gesetzt; daraus folgt aber nicht, dass es nur von 
dem Schreiben dieses Briefes zu verstehen ist und also 
einfach durch xavta yqäcpofxev V. 4 wieder aufgenommen 
wird; sondern jenes ist der allgemeine Begriff, in dem der 
speciellere des Schreibens mit befasst ist; das yqacpeiv ist 
eine besondere Art des anayyiXXeiv **). Unrichtig trennt 
Ebrard beides so, dass er das änayyeXXofiev auf das ge¬ 
schriebene Evangelium des Joh., das yqäcpofxev auf die¬ 
sen Brief bezieht. — T7jv £wtjv Tyv atwviov ) Das Nomen 
ist h. statt des Pronomens aviyv gesetzt, nicht nur nach 
der gewöhnlichen Ausdrucks weise des Joh., sondern weil 
der Begriff der Jcorj durch aimviog näher bestimmt werden 
sollte. Falsch erklärt Bmg.-Crusius rj £(orj ij aimviog 
durch „höheres, unendliches Leben verleihend“; vielmehr 
soll die 'Coir jt welche Christus ist, durch rj aiwviog als eine, 
solche markirt werden, welche ?]v an dqxtjg oder — noch 
umfassender — welche, obwohl durch die Menschwerdung 
in die Zeit eingetreten, an sich doch unzeitlich, ewig ist 


*) Unrichtig a Lap.: quasi martyres i. e. testes Dei tum voce, 
tum vita, tum passione, morte et martyrio. 

**) BerujeTs Erklärung: „ Testimonium , genus; species duae: annun- 
ciatio et scriptio; anmmciatio ponit fundamentum, scriptio superaedifi- 
cat“ ist unstatthaft. 
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(Brückner; ähnlich Braune). Zwar hat der Begriff fo otj 
aiwviog sonst im N. T. bekanntlich eine andere Bedeu¬ 
tung, allein dies rechtfertigt nicht die Erklärung Calvin’s: 
ubi secundo repetit: annuntiamus vitam aeternam, non du- 
bito, quin de effectu loquatur, nempe quod annuntiet: be- 
neficio Christi partam nobis esse vitam. Auch de Wette’s 
Meinung, dass r) fc or\ tj aidmog ein Begr. sei, „der mitten 
inne zwischen dem von den Gläubigen sich anzueignenden 
ewigen wahren Leben (Joh. 17, 3.) und dem Leben in 
Christo schwebt, so dass in nächster Verbindung mit anay- 
yeU.ofJ.ev das erste, in Beziehung auf das zurückweisende 
rjzig 7jv etc. aber das zweite zu denken ist“, kann um so 
weniger für richtig gelten, als dadurch der einfache und 
klare Gedanke des Apostels verwirrt und unklar gemacht 
wird. Von dem, was der Gläubige in Christo besitzt, ist 
hier noch gar nicht die Rede, sondern nur von Christus 
selbst; dass übrigens dem Ap. Johannes rj tur] rj aiwv. 
nicht bloss ein subjektiver, sondern auch^ ein ^objektiver 
Begriff ist, beweist Kap. 5, 11. — rjrig rrv) ryug ist be¬ 
zeichnender als das einfache rj, indem es den zweigliedri¬ 
gen Relativsatz als einen solchen markirt, der eine Be¬ 
gründung der vorhergehenden Aussage: ewgäxaftev etc. 
vrjv £corjv trp> aiwv io v enthält*). — Das Imperf. ryv be¬ 
zeichnet auch h. nicht das unzeitliche Dasein, sondern steht 
in Bezug auf erpavegwürj-. ehe die £ootj erschien, war sie 
bei dem Vater. — ngog tov narega) cf. Ev. Joh. 1, 1.: 
7 rg'og vov iteov. Die Präpos. ngog wird im N. T. öfters 
in der Bedeutung: „bei 11 mit dem Akkus, verbunden; vrgl. 
Matth. 13, 56. 26, 55.; doch unterscheidet sich ngog cum 


**) Unzutreffend ist es, wenn Ebrard sagt, durch yxig werde der 
Inhalt des Relativsatzes als ein bereits (aus V. t) bekanntes und somit 
anerkanntes Moment des Nominalbegriffes, von dem der Relativsatz ab- 
hilngt, hingestellt. Der Erklärung Sanders: »ich verkündige euch 
das ewige Leben, eben als ein solches, welches u. s. w.“ scheint die 
richtige Auffassung zu Grunde zu liegen, wenigstens wird sie von der 
Gegenbemerkung Ebrard’ 's, »die Meinung des Johannes ist offenbar 
die, dass die £. aiav. eine bei dem Vater gewesene und uns erschie¬ 
nene wirklich nnd au sich sei und keineswegs bloss als solche in der 
Verkündigung dargestellt werde“, nicht getroffen. Richtig sagt Dü- 
sterdieck: »Durch das wird die zweigliedrige Prädikatbestimmung 

nicht bloss in einfach relativischer Weise an das Subjekt y i- y aiav. 
angeschlossen, sondern so dass die Prädikatbestimmung zugleich oine 
erläuternde und begründende Beziehung erhält“; dass aber ikraft des 
rjrig das xal itpavepcoäy ygXv in seiner innigen Verbindung mit yv 
kp. r. Kar. als das Zwischenglied markirt wird, welches mit dem o 
yv drt. «(!/. die danebengestellten Momente ö äxyxöapev xrX. vermit¬ 
telt, ist schwerlich zuzugeben. 
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Accus, von ngog cum Dat. so, dass es das Bei-einander- 
sein nicht als ein blosses Neben-einander-sein, sondern als 
eine lebendige Verbindung, ein Im-Verkehr-stehen mit 
einander bezeichnet fso auch Braune); doch legt man zu 
viel hinein, wenn man durch ngog geradezu das Verhält¬ 
nis der Liebe ausgedrückt findet *). Nicht dass die - 
(Christus) in Liebe mit dem Vater verbunden war, will 
Joh. hervorheben, sondern dass Christus bereits war, ehe 
er erschien (ecpavegcothrj); ehe er iv t<£ xdo/so» bei den Men¬ 
schen war, war er demnach im Himmel bei Gott, und zwar 
in lebendiger Verbindung mit Gott, wie er hernach in eine 
lebendige Gemeinschaft mit den Menschen eingetreten ist. 
Ganz unrichtig verstehen Socin, Grotius u. A. den Aus¬ 
druck von dem Verborgensein der £<oi] alcöv. in dem 
Rathschlusse Gottes. Daraus, dass Joh. Gott h. in seinem 
Verhältnisse zu Christus natrjg nennt, folgt, dass die 
Sohnschaft Christi zu Gott nicht erst als eine mit seiner 
Menschwerdung begonnene, sondern als eine vorweltliche 
zu denken ist. — xai e<pavegad"»] rjuiv) ist nicht blosse 
Wiederholung des bereits vorher Gesagten, sondern in rjptv 
ist ein neues Moment hinzugefügt, wodurch das iwgäxafiev 
und o axrjxoafiei’ etc. V. 1. seine Erklärung findet. 

V.3. In den Anfangsworten dieses Verses: o — äxrj- 
xoa/aev wird das V. 1. ausgedrückte Objekt wieder auf¬ 
genommen, indem das regierende Verbum, welches dem 
Ap. schon dort vorgeschwebt hat, hinzugefügt wird. Doch 
beruht die Tendenz dieses Verses nicht hierin, sondern 
vielmehr in dem Finalsatze: l'va etc. Während Joh. zu¬ 
erst sagen wollte, was das Objekt seiner Verkündigung sei, 
nämlich dass es das sei, was von Anfang war und von ihm 
sinnlich wahrgenommen sei — was er dann V. 2. näher 
bestimmte —, will er jetzt den Zweck dieser Verkündigung 
jenes Gegenstandes angeben. Darin liegt der Grund, wa¬ 
rum das Objekt in abgekürzter Weise wieder aufgenommen 
wird, nämlich in der Form, welche das unmittelbar Vor¬ 
hergehende ( xai ecpavegcottrj rj/alv) nahe legte. Das o rp> 
an ägyjjg und eben so das o i&eaaa^e&a etc. war nicht 
wieder aufzunehmen; jenes nicht, weil es in dem Folgen¬ 
den seine Erledigung gefunden hat, dieses nicht, weil es 


*) Besser : „Das Wort war bei Gott, zu dem Vater hingewandt in 
Sohnesliebe“. Noch weniger zu rechtfertigen ist Ebrard’s Erklärung: 
„Die war ein dem Sehooss des Vaters zwar entquellendes, aber 
sofort in des Vaters Sehooss zurücklenkendes, im Innern Kreislauf des 
Lebens Gottes wogendes Leben“ (!). 

TU. XIV. 3. Aufl. 
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h. nicht in der Absicht des Ap. lag, noch einmal die Rea¬ 
lität der sinnlichen Erscheinung des von Anfang Gewesenen 
hervorzuheben. Die Voranstellung des ßtoQäxapev vor 
axnxo apev, worin kein künstlicher Chiasmus zu suchen 
ist (gegen Ebrard), ergab sich auf natürliche Weise aus 
der Einwirkung des ecogaxapev im 2. Verse (de Wette). 

_ ancayy sXXo pev xai vptv) zu anayyeXXopev vrgl. 

y 2. _ xai (s. d. krit. Bemerkungen) unterscheidet die 

Leser entweder von Anderen, denen der Ap. dasselbe ver¬ 
kündigt hat (Spener, de Wette, Bmg.-Crus,, Lücke, Lüster- 
dieck, Myrberg, Braune u. A.), oder von Johannes (sammt 
den übrigen Aposteln). Lorinus : vos qui nimirum non 
audistis, nec vidistis, nec manibus veStris contrectastis ver 
bum vitae; so auch Zwingli, Bullinger, Ebrard-, die letztere 
Fassung würde vorzuziehen sein, wenn dadurch nicht das 
folgende xai vor vpeig, dem dieselbe Beziehung beizulegen 
ist, pleonastisch würde. — i'va xai vpelg xotvcoviav 
£ X vze peö’ r\pwv) Viele Ausleger, wie Socin, Bengel. 
Russmeyer, Spener u. A., suppliren zu xotvcoviav. als Er¬ 
gänzung: „mit Gott und Christus“; ohne hinreichenden 
Grund; die Ergänzung zu dem Begriff xotvcovia ist petX 
rtuwv (Bmg.-Crus., Lüsterd., Braune), womit Job. aber nicht: 
„die Apostel und andere Christen“ (de Wette), sondern 
sich selbst — wiewohl mit Einschluss der andern Apostel, 
die auch das Wort des Lebens gesehen und gehört haben, 
_ meint. Selbstverständlich ist diese xotvcovia die Gemein¬ 
schaft des Geistes in Glauben und Liebe, die durch die 
apostolische Predigt vermittelt ist. — eyetv ist weder mit 
a Lap. durch: pergere et in ea (xotvcovia) proficere et con- 
firmari, noch mit Fritzsche durch: „erlangen“ zu erklären; 
das Wort ist vielmehr in der ihm eignen Bedeutung fcst- 
zuhalten; der Apostel bezeichnet einfach das Gemeinschaf t- 
haben als Ziel der apostolischen Verkündigung, ganz abge¬ 
sehen davon, wie sich die Hörer derselben schon dazu ver¬ 
halten. — xai rj xotvcovia äö i) fipereQa etc.) Unter ij 
xotvcovia t) 7 ]pev squ wird von den meisten Auslegern 
„die Gemeinschaft, welche die Apostel und die gläuhigen 
Hörer ihrer Verkündigung unter einander “ haben, verstan¬ 
den; und der Gedanke des Verses, je nachdem » oder 
eavi ergänzt wird, so bestimmt, dass der Ap. von dieser 
gegenseitigen Gemeinschaft aussagt, dass dieselbe eine Ge¬ 
meinschaft mit dem Vater und dem Sohne entweder sein 
solle oder sei. Da aber bei dieser Auffassung eine schwer¬ 
lich zu rechtfertigende Ergänzung des Begriffes xotvcovia 
nothwendig (r; xotvcovia ij ^peztga {] [oder eOzt\ xotvcovia 
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fieta x. naxq. etc.) ist *), so verdient die Erklärung von 
Baumg.-Crusius, der Y{ xo tv. ij tnfisx £qu in i )gtXg o/isv 
xoivutviav pexä x. naxq. auflöst, den Vorzug (so auch 
Ewald, Braune)-, bei dieser ist die hier gemeinte xoivcovia 
mit der vorher erwähnten nicht identisch, wie denn der 
Unterschied auch durch die Verschiedenheit des Subjektes: 
vfieTg und rj^ieig (was in fjgexfQa liegt) und die des Ob¬ 
jektes: geil’ 7)fiwv und pexä xov naxgbg markirt ist. 
hlach dieser Auffassung hebt der Ap. hier hervor, dass er 
(sammt den übrigen Aposteln) Gemeinschaft habe mit dem 
Vater und dem Sohne, und zwar, um damit anzudeuten, 
dass seine Leser, wenn sie mit ihm Gemeinschaft haben, 
dadurch in jene Gemeinschaft mit aufgenommen sind. Un¬ 
richtig ist es jedenfalls, bei diesem^ Satze mit Augustin, 
Luther, Calvin, Grotius, Ebrard u. A. g zu ergänzen, dage- 
gen spiicht 1) die Struktur des Satzes, denn wäre er von 
iva abhängig, so dürfte das Verb, nicht fehlen**) und 2) 
der Gedanke, denn da die Apostel bereits in der Gemein¬ 
schaft mit dem Vater u. d. S. stehen, so kann der Zweck 
ihrer anayyeXCa nicht der sein, die Gemeinschaft, welche 
zwischen ihnen und denen, die ihr Wort annehmen, statt¬ 
findet, zur Gemeinschaft mit dem Vater u. d. S, zu erheben. 
Es muss demnach sax i ergänzt werden, wie Erasmus, a 
Lapide, I atablus, Ilomejus, de Wette, Baumg.- Crusius, Dü¬ 
st er duck, Myrberg, Ewald, Braune u. A. richtig erkannt ha- 
ben. Die Konjunktion xai-äi, die sich im N. T. ziemlich 
oft findet, wird gebraucht, wenn der Begriff, der mit einem 
vorhergehenden verbunden wird, diesem zugleich gegenüber- 
gestellt werden soll, „es wird dadurch das Zutreten von 
etwas Neuem angedeutet“ (Pape s. v. xal-de), mag dabei 


*) Diese Ergänzung wird auch von den Auslegern — obwohl sie 
dieselbe nicht erwähnen - unwillkürlich gemacht; so von Lücke, in¬ 
dem er erklärt: „damit ihr Gemeinschaft haben möget mit uns; aber 
(nicht mit uns nur, sondern — ihr wisset) unsere Gemeinschaft mit 
einander ist zugleich auch die mit dem Vater und dem Sohne“; eben 
so von Diisterdieck-, auch Ebrard sagt: „es ist die Absicht des Joh. 
bei seiner anayfehia, dass die Leser in die Gemeinschaft mit den Jün¬ 
gern eintreten und dass diese Gemeinschaft in der Gemeinschaft mit 
dem Vater und dem Sohne ihr Lebensprincip habe“. 

) Die Auslassung des in t i findet sehr oft statt; dagegen wird 17 
sehr selten ausgelassen, im N. T. nur 1 Kor. 8 , 11 u. 13 (noch stärker 
ist die Ellipse Röm. 4, 16); also selbst bei Paulus, der so oft nur die 
bpitzen des Gedankens ausdrückt, fehlt der Konj. des Verb, subst. fast 
me; wie viel weniger kann er bei einem sonst ganz regelrechten re¬ 
gelten! ‘ m ZWe ‘ t8n Gliede des abhän g ; g™ Satzes für ausgelassen 

4* 
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auch mehr die Verbindung oder mehr die Entgegensetzung 
zu betonen sein, niemals wird diese Partikel gesetzt, um 
einen Begriff zum Behuf einer weiteren Aussage von dem¬ 
selben wieder aufzunehmen. Diese Gebrauchsweise zeugt 
daher gleichfalls dafür, dass mit tj xoiv. 5 rjfieTeoa nicht 
die vorhergenannte xoivavia peS yfiav, sondern ei 
andere Gemeinschaft, nämlich die Gemeinschaft der tj/iets 
d i. Johannes und der andern Apostel Glicht unter ein¬ 
ander, sondern) mit dem Vater und dem S. gemeint ist ). 
Gott wird h. natiiQ im Verhältnis zu zov viov avzov 
genannt. — Die volle Bezeichnung Christi als.: zov vcov 
avzov 'I'qcfov XqvGzov dient dazu, die Identität des von 
Anfang Gewesenen mit dem Menschgewordenen hervorzu- 

hebem ^ Angabe des Inhalts und Zweckes seiner 

apostolischen Verkündigung bemerkt der Ap. specieU den 
Zweck dieses Briefes, xal zavza yqaefo^ev v/zev) Durch 
xal wird yq&(po(xev dem anayyiUfiiiev, das Besondere dem 
Allgemeinen, nicht die Abfassung des Briefes der d ?s Evan¬ 
geliums (Ebrard) koordinirt. zavza geht weder blos auf 
das Vorhergehende (Russm., Sander), noch blo8 ^ uf R J. aS f 
zunächst Folgende (Socin), sondern auf den ganzen Brief 
(Lücke, de Wette, Düster d.). Zu ygatpofiev J 

2 1 12 5 13 Der Plural steht, weil Johannes als Apostel 
in dem Bewusstsein schreibt, dass sem schrifthches Wort 
in voller Uebereinstimmung mit der Predigt aller Apostel 
steht; durch ihn reden gleichsten alle Apostel zu den Le¬ 
sern des Briefes. — iva r) yaga v[ia>v | 

Vrgl. hierzu Joh. 15, 11. 17, 13. Der Zweck des Briefes 
ist die nlriQ<o<Sts der Freude, die derselbe als apostolisches 


Für die Gebrauchsweise von xal — Se vrgl. Matth. 16, 18; 
Mark. 4, 36; Unrecht sagt’ Zücke, dass 

die Parükel tzur ^naueren Bestimmung, Erweiterung, Verstärkung 

eines Vorhergehenden gebraucht werde und ein zugleich oder nicht nur 
eines Vornergeneuu‘ » Für yerfehlt muss e s auch gelten, wenn 

Dmerüeck sagt: „Johannes hatte eben von einer Gemeinschaft mit 
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Zeugniss von dem in der (pavegwaig der fco»? almviog. (V. 2.) 
begründeten Heile bei den Lesern bewirken sollte. Ohne 
Grund meint de Wette, dass hier die Wirkung, nämlich 
die vollendete christliche Gefühlsstimmung, für die Ur¬ 
sache, nämlich die christliche Vollendung, stehe. Es ist 
vielmehr recht eigentlich die vollkommene xagä (nicht 
bloss „die Kampfes- und Siegesfreudigkeit“ JEbrard) das 
Ziel, welchem der Ap. die Leser durch diesen Brief zu¬ 
führen will. Bei der Lesart Tjfimv ist die xagä der Apostel 

— zunächst des Johannes — das Ziel und zwar die Jfapd, 
welche für sie darin besteht, dass ihr Wort bei den Hörern 
Frucht schafft*). Unrichtig Ebrard; „Ist ^fiwv recht, so 
nimmt der Ap. das kommunikative yfiezega wieder auf; 
damit unsere (gemeinsame) Freude eine vollendete sei“; 
denn einerseits ist rj/xezega nicht kommunikativ (die Apo¬ 
stel und die Leser umfassend) und andererseits wäre rjficöv 
auf das im ygacpofiev liegende rj/xEig, nicht aber auf das 
entferntere rMSzsga zu beziehen. 

V. 5. - Kap. II., 11. 

Nachdem der Ap. die Vollendung der Freude, die in 
der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne ist, als 
Zweck seines Briefes bezeichnet hat, hebt er in dem Fol¬ 
genden, von dem Gesichtspunkte aus, dass Gott (fdos ist 
(V.5.), im Gegensatz gegen den sittlichen Indifferentismus, 
die Bedingung hervor, unter der allein jene Gemeinschaft 
stattfinden kann. 

V. 5. Dieser Vers enthält keine Folgerung aus dem 
Bisherigen (xal nicht = igitur Beza), sondern den grund¬ 
legenden Gedanken für das Folgende. — eaziv aii'ztj fj 
ayyeXia) „und es ist dies die Botschaft 1 ’'; ta ztv steht hier 

— gegen die gewöhnliche Stellung, vrgl. 2, 25. 3, 11. 23. 
4, 3 u. a. — vor avzt], „um die Realität der Botschaft 
zu markiren“ (Braune); avzij geht h. — wie auch sonst 

— auf das Folgende: ozi 6 iXeög etc., womit der Inhalt 
der ayyeXia angegeben wird; unrichtig Calvin nach der 
Lesart mayyeXia : promissio, cjuam vobis afferimus, hoc 
secum trahit, vel hanc conditionem habet annexam. — 
Das Wort ayyeXia nur hier und 3, 11. (wo es jedoch 
auch nicht unangefochten steht; öfters bei den LXx. ) 2. 
Sam. 4, 4. Sprüchw. 12, 26. 25, 26. 26, 16. Jes. 28, 9. 


*) Theophyl.-. -ijgäv yaq vfjlv xoivcavovvzav nXetaztiv eyo/jev zyv 
yagav rjfiäv, -qy ro Tg Se^iaraTc, d yaiqav ano^evg Iv ry rov /jioSov 
tijtohyxpet ßqaßevaei, yaifvjcov xcii toutov ori zäv novcov avzäv 
änoXavovai. 
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Jerem. 48, 34. Die Lesart enayyeUa ist bei der Bedeu¬ 
tung „Verheissung“ schwieriger; doch liesse sie sich inso- 
fern rechtfertigen, als jede neutestamentliehe Verkündigung 
Verheissung in sich trägt*). De Wette zieht diese Lesart 
vor, nimmt enayyeXia aber nach dem Vorgänge von Oe- 
cum., a Lapide, Beza, Hornejus u. A. — gegen den kon¬ 
stanten Sprachgebrauch des R. T. — in der Bedeutung: 
„Ankündigung“ (Lange: „Lehre“). — yv axyxoaytevan 
avrov) „ von ihm , nämlich Christus, her u . btatt ano ge- 
wohnlicher naqa vrgl. Joh. 8, 26. 40. 15,15. Apgesch. 10, 
22. 28, 22. 2. Tim. 2, 2.; — «wo« geht in dem Br. zwar 
nicht immer ( Paulus , Bmg.-Orusius ) auf Gott, aber doch 
meistens, während exeivog immer auf Christus geht; hier 
weist es auf rov vlov avrov I. Xo. V.3 zurück; Düsterd: 
,Von ihm, Christo, dem im Fleisch erschienenen Sohne 
Gottes (V.3.), welchen der Ap. selbst gehört hat (V.lff.), 
hat er die Botschaft über den Vater vernommen“, hur 
die Richtigkeit dieser Erklärung spricht auch das Folgende: 
oti 6 $e6g**), — xai avayyellopev vplv) avayysl- 
Xeiv synonym mit anayyeXXetv V.2. u, 3., nur dass in av a 
der Begriff „wieder 11 liegt; Erasmus: quod filius annuncia- 
vit a patre, hoc Apostolus acceptum a filio renunciat ***)• 
Dieses avayyeXXo/iev deutet in eigenthümlicher Feinheit auf 
das vorhergehende ayyeXia zurück, und bezeugt, so die 
Richtigkeit dieser Lesart (Düsterdiech). Das Subjekt ist, 
wie V. 2. u. 3. Johannes und die übrigen Apostel. Die 
Zurückführung ihrer Verkündigung auf das von Christus 
selbst gehörte Wort dient zur Bestätigung der Wahrheit 
derselben; vrgl. die Zusammenstellung von axoveiv und 
anayyiXksw V. 3. Unrichtig erklärt Ebrard auch dieses 
ävayyüXopev von der im Ev. Joh. geschehenen Verkundi- 


*) Spener: „Verheissung : wie denn in dem folgenden wahrhaftig 
eine Verheissung stecket. Gott ist nicht nur in sich em Licht, son¬ 
dern er ist auch den Gläubigen ihr Licht. Und das ist die Verheissung. 

Der Gebrauch dieses Pronomens auch da, wo die Beziehung 
unklar ist, hat seinen Grund darin, dass Joh. den Vater nicht ohne 
den Sohn, den Sohn nicht ohne den Vater denkt; der Gedanke bleibt 
daher im Wesentlichen derselbe, ob man es zunächst auf den Vater 
oder auf den Sohn bezieht; dessenungeachtet ist aber die Auffassung 
Socin's nicht zu rechtfertigen, nach der unter avrov hier, wegen der 
conjunctio inter Deum et Christum (die Socin übrigens nicht als eine 
conjunctio essentiae, sondern nur als eine conjunctio voluntatis et re- 
rum aliarum omuium gelten lassen will), Gott und Christus zugleich 

verstanden werden soll. , , 

***) Bcnqel: Quae in ore Christi fuit ayyeha, eam Apostoh avay- 
ytllovoi; nam ä^yeliav ab ipso acceptam reddunt et propagant. 
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gung des Johannes, wozu sich dieser Brief als die koncen- 
trirende Entwicklung verhalte*). — on 6 d-eog <pcög 
sffn) </(ög übersetzt Luther nicht passend: „ein Licht“; 
der Artikel schwächt den Gedanken; Gott ist Licht, d. h. 
Gottes Wesen ist Licht = absolute Heiligkeit und Wahr¬ 
heit (vrgl. Kap. 4, 8. Ev. Joh. 4, 24.) **); für die Bedeu¬ 
tung des symbolischen Ausdrucks Licht vrgl. namentlich 
Jak. 1, 13. 17. — Ist Gott ipwg im absoluten Sinne, so ist 
auch alles Licht ausser ihm Ausstrahlung seines Wesens, 
wie alle Liebe von ihm, dessen Wesen äyänrj ist, herflies- 
set; vrgl. Kap. 4, 7 ff. — xai axovta ev avrcp ovx 
eanv ovSefiia ) Der im Vorhergehenden enthaltene Ge¬ 
danke wird durch die Negation des GegeDtheils, die hier 
durch ovx — ovde/ua aufs stärkste ausgedrückt ist, der 
Joh. Diktion gemäss (vrgl. Kap. 2, 4. 18. u. a) hervorge¬ 
hoben. — c rxoria: Gegensatz von g>wg: Sünde und Lüge; 
derselbe Gegensatz öfters im N. T.; vrgl. Röm. 13, 12. 
Ephes. 5, 8 ff. 1. Thess. 5, 4. 5. Im Widerspruch gegen 
die hier gegebene allgemein herrschende Erklärung giebt 
Weiss den Sinn dieses Verses dahin an: „Gott ist Licht 
d. h. er ist sichtbar, erkennbar geworden, nämlich in 
Christo, der ja diese Wahrheit verkündigt; es ist keinerlei 
Finsterniss mehr in Gott d. h. kein Theil seines Wesens 
bleibt mehr dunkel und unerkannt, er ist (in Christo) voll¬ 
ständig offenbar geworden“. Diese Auslegung, saf "'^ej 
Weiss durch die irrige Meinung, dass der Begriff q>&g 
im N. T. keine ethische Beziehung habe ***), veranlasst 
wird, findet seine Widerlegung sowohl in der Ausdrucks- 


*) Nach Ewald referirt Joh. hier einen bestimmten Ansspruch 
Christi; möglich, aber nicht nothwendig. 

**) Die Fülle der in diesem Worte enthaltenen Beziehungen giebt 
Lorinus folgendermassen an: Deus lux est, quia clarissime se ipsum 
percipit, omniaque in se ipso, utpote prima et ipsissima veritas; quia 
summe bonus, ac summa et ipsissima bonitas; fidelis absque ulla ini- 
quitate, justus et rectus, quia fons omnis lueis in aliis i. e. veritatis 
atque virtutis, non solum illustrans mentem, docensque quid agendum 
sit, verum etiam operans in nobis, ut agamus et sic radiis suis libe- 
rans mentem ab ignorantiae tenebris, purgans a pravitate voluntatem. 

***) Die Behauptung, dass (päg sich nur auf die Erkenntniss und 
nicht auf das ethische Verhalten beziehe, ist um so unhaltbarer, als 
Weiss selbst diese Erkenntniss als „die rechte Erkenntniss Gottes be¬ 
zeichnet, d. h. als eine solche, in die sich das gesammte Geistesleben 
des Menschen versenkt, so dass er fortan ganz in Gott ist“ oder „bei 
der das Erkenntnissobjekt dergestalt in das gesammte Geistesleben des 
Menschen aufgenommen wird, dass es eine dasselbe in seiner Totalität 
beseelende und bestimmende oder normirende Macht wird“: ein solches 
Erkennen selbst aber jedenfalls als ein ethischer Akt gelten muss. 
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weise, welche (füg (ebenso wie äyanrj Kap. 4, 8) als We¬ 
sensbezeichnung Gottes erkennen lässt, als auch in dem 
Gedankenzusammenhange, sofern die h. ausgesprochene 
Wahrheit den Ausgangspunkt für alle folgenden — auf 
das ethische Verhalten der Christen hinzielenden — Ausfüh¬ 
rungen bildet. Ueberdies hätte der Ap. auch den Gedan¬ 
ken ungenügend ausgedrückt, da er das wesentliche ev 
XQMSrcj), was Weiss unberechtigterweise einschiebt, aus¬ 
gelassen hätte. — Mit Recht stellt Joh. die Wahrheit, dass 
Gott Licht ist, als Hauptinhalt der ayyeMa Christi an die 
Spitze seiner Entwickelung; denn sie bildet die wesentliche 
Basis des Christenthums, sowohl in seinem objektiven, als 
auch in seinem subjektiven Bestände; in ihr liegt wie das 
Gericht über die Sünde, so die Erlösung von der Sünde 
durch die Menschwerdung und den Tod Christi, wie die 
Nothwendigkeit der Busse und des Glaubens, so die sitt¬ 
liche Aufgabe des christlichen Lebens begründet. 

V. 6. Folgerung aus V. 5. Mit Gott hat nur^ Gemein¬ 
schaft, wer nicht in Finsterniss wandelt. — eäv ei'n<aßev) 
Dieselbe Redeform (eäv) wiederholt sich bis Kap. 2, 3. 
von Vers zu Vers (nur mit Ausschluss von 2, 2.); dann 
tritt das Particip mit dem best. Artikel ein: 6 Xeywv : 2, 4. 
6 . 9.; o äyctucijv: 2, 10.; o /xidcöv : 2,11. — Der ^Gebrauch 
der hypothetischen Partikeln, namentlich des eäv, findet 
sich auch im Evangel. sehr häufig*). Ueber die 1. Pers. 
Plur. sagt Lorinus: suam quoque in hac hypothesi perso- 
nam conjugit, ut lenius ac facilius agat; besser Lücke: 
„Durch die kommunikative und hypothetische Form ge¬ 
winnt die Rede einerseits an schonender Feinheit, andrer¬ 
seits an allgemeinerer Beziehung und Wirkung“; ungenü¬ 
gend Ebrard: „Die 1. Pers. Plur. dient nur, um das all¬ 
gemeine „man“ auszudrücken“. — oti xoivwviav e’x»- 
HBv fxeE ccvtov) s. V. 3. Die Gemeinschaft mit Gott 
bildet das innerste Wesen alles wahrhaft christlichen Le¬ 
bens. — xal ev i<p dxozei neQinazäfiev) vrgl. Ev. 
Joh. 8, 12. ev zy cfx. neqvnaz elv ist nicht bloss 
„nicht wissen, wohin man geht“ (Luther), sondern in der 
Finsterniss d. i. der Sünde, als seinem Elemente, leben; 


**) iav steht — wie Winer S. 260. VII. 8. 273 sagt — bei der 
Annahme einer objektiven Möglichkeit d. h. dann wenn der bestimmte 
Fall einfach als ein objektiv möglicher dargestellt werden soll, ohne 
dass der Redende seine subjektive Stellung dazu (ob er ihn für wahr¬ 
scheinlich, wünschenswerth u. drgl. hält) ausdrücken will. Ein Ter- 
tium non datur ( Ebrard ) liegt nicht darin. 
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nach Weiss, der dem Begr. axoxos, wie dem gegenüber 
stehenden (ft2 $, die ethische Beziehung abspricht, ist es 
= „in dem unerleuchteten Zustande wandeln“; aber ist 
dieser Zustand nicht eben der, in welchem das Leben von 
der Sünde normirt wird? — Richtig fügt Bengel zur nä¬ 
hern Bestimmung hinzu: actione interna et externa, quo- 
que nos vertimus; ein solches Wandeln in Finsterniss ist 
alles Leben, dessen Grund nicht die Liebe Gottes ist *). — 
tfJEväöfie&a xai ov noiovfiEV xijv äXrj&Eiav) denn: 
xig xotvtovia <funi ngog Uxoro?; (2. Kor. 6, 14.). In tpsv- 
JoßEÜa drückt sich das sittlich Verwerfliche eines solchen 
Widerspruchs der That mit dem Worte aus. — 'Der nega¬ 
tive Satz ist nicht blosse Wiederholung desselben Gedan¬ 
kens, sondern er deutet zugleich eine neue Beziehung an: 
ipEvöofxe&a geht auf ei7ioo/j,ev; ov noeovfiEV x. aA. auf 
ev x. ax, 7ZEQi7iaxoöfxEv zurück; denn notelv vyv äX, 
ist nicht bloss = dlrfttvEiv Ephes, 4,15., sondern bezeich¬ 
net die Ausübung der äXr}$eia in Wort und Thai, vrgl. 
Job. 3, 21, wo es dem (pavXa nQaaaevv gegenübersteht und 
ausdrücklich der eqya erwähnt wird. Bei der gewöhnlichen 
Erklärung, wonach es = agere candide, sincere (Cyprian , 
Theodorus, Socin, Grotius u. A.) ist, kommt xrp> äXrj&eiav 
nicht zu seinem Rechte; durch den Artikel wird der Be¬ 
griff in seiner ganzen Allgemeinheit und Objektivität mar- 
kirt: „das Wahre“ d. i. das dem Wesen und Willen Gottes 
Entsprechende (Brückner, Braune ); wiewohl zuzugeben ist, 
dass der allgemeine Begriff hier mit specieller Rücksicht 
auf die zu fordernde Uebereinstimmung zwischen Wort 
und That steht; es wird dadurch hervorgehoben, dass in 
dem durch edv xxX. angegebenen Falle die behauptete 
xoivbovia mit Gott thatsächlieh verleugnet wird. In der 
Erklärung de Wette’s : „das thun, was'dem Wesender 
christlichen Gemeinschaft entspricht“, ist dem Ausdrucke 
eine Beziehung gegeben, die weder in dem Worte, noch 
in dem Gedankenzusammenhange indicirt ist. 

V. 7. Dieser Vers wiederholt in seiner antithetischen 
Form nicht bloss den vorhergehenden Gedanken, sondern 


*) Dass bei itsgtjcar.eir an den äusserlichen Lebenswandel zu 
denken ist, versteht sich von selbst, dass er aber nur diesen, als einen 
für die Augen der Menschen sichtbaren, mit Ausschluss der innern Le- 
bensthätigkeit, bezeichnet, ist eine unbegründete Behauptung Ebrard's. 
Mit Recht machen die Ausleger darauf aufmerksam, dass dieses irsgt- 
itareTv ev axorsi verschieden ist von „dem Fehlen und Fallen aus 
Uebereilung und Schwachheit in der Anfechtung und im Kampfe“ 
(Gerlach): „es heisst nicht: die Finsternis« noch an sich haben“ ( Spener ). 
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enthält zugleich — wie es der lebendigen Gedankenerzeu¬ 
gung des Joh. eigenthümlich ist — eine Weiterführung 
desselben. — säv de ev zcg tpaizi negtTiazwgev) steht 
nicht nur dem vorhergehenden (eäv) ev zig axozet neftiTta- 
zäptev , sondern auch dem eäv einatgev, 6z t xotv. ex- gez 3 
avzov entgegen (so auch Ebrard), so : „wenn wir nicht nur 
sagen, dass wir Gemeinschaft mit Gott haben und dabei 
doch in Finsterniss wandeln, sondern wenn wir wirklich 
ev zig (pwri wandeln“. — ev zot (pari n e q tnaz etv ist 
nicht „nach Gottähnlichkeit streben (Lücke), sondern so 
wandeln, dass das Licht (worunter jedoch nicht mit Weiss 
nur die Erkenntniss zu verstehen ist) das Element ist, in 
dem sich unser Leben bewegt; dies aber ist ein Leben, 
das nicht im Streben nach Gottähnlichkeit besteht, sondern 
diese selbst schon zu eigen hat, oder ein e/etv xotvatviav 
gez 3 avzov mit ihm , der Licht ist. Dieses Einssein des 
Wandeins im Lichte und der Gemeinschaft mit Gott tritt 
noch deutlicher hervor durch die folgenden Worte: ut g 
avzög eoztv ev zig (patzt) «g, weil es dasselbe Element 
ist, in welchem der wahre Christ wandelt, und in welchem 
Gott „lebt und webt“ (Düsterd., Brückner), indem der Christ 
•Jetag xoivwvbg tpvdeatg geworden ist (2. Petr. 1, 4.). 
avzög geht auf avzov V. 6. zurück und steht für je dg. 
Der Gedanke, „dass Gott im Lichte ist“, ist mit dem: 
„dass Gott Licht ist“, derselbe; was das Wesen Gottes ist, 
das ist auch das Element seines Lebens; der h. gebrauchte 
Ausdruck ist durch das vorhergehende ev z<$ <f ani negt- 
naxelv veranlasst; unrichtig erklärt Ebrard: „Gott hat sich 
die Sphäre des sündlos-heiligen, reinen Lebens der Engel 
und vollendeten zu seiner Wohnstätte erwählt“; auf eine 
solche Fassung deutet nichts im Kontexte hin. Indem Weiss 
den Ausdruck (pc 5 g die ethische Beziehung abspricht und 
ev zcp (p(üxl ne q inazelv = Zustande der rechten 
Ei’kenntniss wandeln“ erklärt, macht ihm der Satz tag 
avzog etiziv ev z<g (patzt nothwendig Schwierigkeit, die 
er nur durch die Annahme, dass dem Ap. ein Gedanke, 
wie Tim. 6, 16. vorgeschwebt habe und dass er das Wan¬ 
deln des Christen im Glanze der wahren Erkenntniss mit 
dem Wohnen Gottes im Glanze seiner Herrlichkeit paralle- 
sirt“, zu lösen weiss, wobei offenbar verkannt wird, dass 
das zweite ev zqt (patzt nothwendig dieselbe Bedeutung haben 
muss, wie das erste ev z. (putzt. — edzt steht dem ne- 
ginazwptev gegenüber; jenes eignet Gott, dieses den 
Menschen; jenes (das Sein) dem, der ewig ist, dieses (das 
Wandeln) dem, der zeitlich ist. — xoivatviav e%ofiev 





Kap. I. 


59 


fier dXXi) Xwv) Mit Unrecht weichen manche Ausleger 
von dem Worte des Apostels ab, indem sie erklären, als 
stünde statt fiez dXXiqXwv: „fier avzov“, wie (s. d. krit. 
Anmerk.) von Einigen wirklich gelesen wird; oder indem 
sie — durchaus unpassend — äXXtjfoov von Gott und den 
Menschen verstehen: so Calvin: quod dicit, societatem esse 
nobis mutuam, non simpliciter ad homines refertur, sed 
Deum in una parte, nos autem in altera; dieselbe Auf¬ 
fassung bei Augustin, Beza, Socin, Hornejus, Lange, Spener, 
Russmeyer, Ewald u. A.; de Wette erklärt freilich äXXijXtov 
richtig, ergänzt aber „pezä zov Seov: „so haben wir Ge¬ 
meinschaft unter einander, nämlich mit Gott“; gegen diese 
Erklärung spricht schon, dass Joh. dann gerade den Haupt¬ 
begriff nicht genannt hätte, sodann aber auch, dass sich 
dabei ein tautologischer Gedanke ergiebt {Lücke), da ein 
nagmazelv ev zog (poazi nur durch die xoivwvta fiezä zov 
iteoii möglich , ja der nothwendige Erweis dieser ist. Es 
ist h. vielmehr die Rede von der Gemeinschaft der Chri¬ 
sten unter einander (Beda, Lyran., Grotius, Wolf, Bengel, 
Seniler, Lücke, Baumgarten - Cmsius, Neander, Sander, Dü¬ 
st er dieck, Ebrard, Braune, Brückner u. A.) und zwar ganz 
allgemein, nicht, wie Bengel meint, so dass die Apostel und 
die Leser (nos et vos) als die beiden mit einander verbun- 
denen Theile gedacht wären. Die brüderliche Gemeinschaft 
der Christen unter einander ev dyanji hat demnach den 
Wandel im Lichte oder in der Gemeinschaft Gottes, deren 
nothwendige Konsequenz sie ist, zur Voraussetzung. — 
Mit einem solchen Wandel ist aber noch ein Zweiffetf;,ver¬ 
knüpft, nämlich: xal zo atfia ’lrjOov zov vlov atfiffrv 
xad-agi^ei rifiäg ano Tzdörjg äfiagziag. — zo alfia 
ItjOov) ist nicht metonymischer Ausdruck statt: „die Be¬ 
trachtung seines Todes“ (Socin, Episcopius, Grotius u. A.) *), 
sondern: das Blut, das Jesus (so hier als Menschgewor¬ 
dener genannt) als Opfer bei seiner Tödtung vergossen 
hat; oder: der blutige Opfertod des Herrn (Düsterdieck, 
Ebrard, Braune)**), — zov vlov avzov) ist „nicht bloss 
als Ehrenname beigesetzt“, aber auch nicht, um den inni- 


*) Dass die Wirksamkeit des Blutes Jesu an uns durch den Glau¬ 
ben vermittelt zu denken ist, versteht Bich von selbst; aber darin liegt 
keine Berechtigung, to aifia durch : „der Glauben an das Blut“ zu 
umschreiben. 

**) Nicht zu rechtfertigen ist es, wenn Myrberg sagt: quum hic 
sanguis nominatur, de toto opere Christi Mediatoris, immo de toto 
Christo Deum nobis et nos Deo reconeiliante ac opus divinum in nobis 
operante cogitare debemus. 
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gen Zusammenhang anzudeuten zwischen Gottes und Christi 
Sache“, wie Bmg.-Crus. sagt, sondern um die Identität 
des Gestorbenen und des Sohnes Gottes (also auch das 
Menschgewordensein des Sohnes Gottes) hervorzuheben; 
vrgl. Kap. 5, 6.; zugleich aber liegt darin eine Hindeu¬ 
tung, wie das Blut Jesu die Wirkung haben kann, welche 
der Apostel demselben beilegt ("so auch Ebrard ). — xa- 
Sagi^ei rjfiäg ano naar\g apagziag) kann entweder: 
die Reinigung von der Schuld, d. i. die Vergebung der 
Sünde (Beda, Socin, a Lapide, Calov, Lange, Bmg.-Crusius, 
Erdmann, Weiss u. A.) oder die Reinigung von der Sünde 
selbst, ihre Tilgung (Lücke, Frommann, Düsterd., Ebrard, 
Myrberg, Braune, Ewald u. A.) oder endlich beides zu¬ 
sammen (Spener , Hornejus, Bengel, de Wette, Brückner) 
bezeichnen. Nach V. 9., wo ucpievai vag apagziag und xa- 
üagi^eiv änb ndatjg ddixiag neben einander gestellt und 
also von einander unterschieden werden, muss die zweite 
Ansicht für die richtige gelten *), die auch vom Kon¬ 
texte gefordert wird; denn da der Forderung des nege- 
nazelv ev reg (pmzi die Thatsache, dass auch der Gläu¬ 
bige noch beständig Sünde hat, gegenüb ersteht, so musste 
der Ap. darauf hinweisen , dass und wodurch die Sünde 
immer mehr schwinde, so dass der von ihr getrübte Wan¬ 
del dennoch als ein Wandel im Lichte gelten und trotz 
der Sünde eine Gemeinschaft mit Gott, der Licht ist, statt¬ 
finden könne. Da das neqmazeZv ev zcg gxozi als 
Bedingung (nicht als Mittel, welches das Blut Christi ist) 
des xa&agi&od'cu gesetzt ist, und hier also nicht von der 
durch das Blut Christi bewirkten Umwandlung des Menschen 
aus einem Kinde der Finsterniss in ein Kind des Lichtes, son¬ 
dern von der zunehmenden Verklärung dessen, der bereits 
ein Kind des Lichtes geworden ist, die Rede ist, so darf 
das Präsens xaüaqi^ei nicht in das Präteritum umgesetzt 
werden, sondern ist als Präsens festzuhalten; Spener: „Er 


*) Gegen Erdmann's Behauptung: Quum notio alparoc, J. Christi 
in s. scriptis aeque ae mors ejus semper vim expiandi habest atque 
idem quod ihaopos significet (2, 2.), etiam h. 1. expiatio ab apostolo 
designatur, qua sola fieri potest, ut peccata nobis condonentur ist zu 
bemerken, dass in der Schrift dem alpa Christi keineswegs nur vis 
expiandi zugeschrieben wird; vrgl. 1. Petr. 1, 18. Der Behauptung 
von fPem, dass „sich nicht denken lasse, wie das Blut Christi die 
Befreiung von der Sünde bewirken solle“, gegenüber ist zu behaupten, 
dass eine Vergebung der Sünde, welche keine Befreiung von der Sünde 
wirke, keine wahre Vergebung ist; vrgl. Tit. 2, 14. Hier ist an die 
Vergebung nur insofern mitzudenken, als sie die nothwendige Vorausse¬ 
tzung jener Befreiung ist. 
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reinigt uns noch immerfort bis zur endlichen vollkommenen 
Reinigkeit“. Vrgl. Ev. Joh. 15, 2.*) — äno nätirjs 
afiaQx lag ,,von jeder Sünde “; die Sünden sind als die ein¬ 
zelnen dunklen Eiecken gedacht, die den Lichtwandel des 
Christen noch beständig trüben. Das die beiden Glieder 
des Nachsatzes verbindende xal erklären Oecumenius, Theo- 
phylact, Beza, Lange, Sender u. A. = nam. Sander erkennt 
die sprachliche Unrichtigkeit dieser Erklärung an, meint 
aber doch, dass der zweite Satz kausal, als Grund und 
Bedingung des ersten zu nehmen sei; allein auch dies ist 
willkürlich; nach de Wette ,,knüpft xal an die Idee der 
Gemeinschaft unmittelbar die fortgehende und höchste Voll¬ 
endung derselben an“; allein diese Auffassung basirt auf 
der unrichtigen Voraussetzung, dass im 1. Gliede von der 
Gemeinschaft mit' Gott die Rede ist; Ebrard nimmt an, 
dass Joh. in diesen beiden Gliedern zusammen die Idee 
der xoivcovia mit Gott ausdrücke, indem er dieselbe „so¬ 
fort in ihre beiden Momente zerlegt: in die Gemeinschaft 
der Gläubigen unter einander und in die Gemeinschaft und 
Theilnahme der göttlichen Lebenskraft“; allein ist es schon 
unrichtig, die xoivcovia per aXkr\hov als ein Moment der 
xoivcovia peid zov &eov zu bezeichnen, so lässt sich die 
reinigende Wirksamkeit des Blutes Jesu noch viel weni¬ 
ger als ein Moment derselben ansehen, offenbar ist auch 
Ebrard durch die Wahrnehmung, dass der Begriff der 
Gemeinschaft für das zweite Glied nichts weniger als ge¬ 
eignet ist, bewogen worden, das Wort: „Theilnahmtf* bei¬ 
zufügen. Während die xoivcovia psia r. &eov bei dem 
rtegmarelv iv r« cpcori als selbstverständlich vorausge¬ 
setzt ist, drücken diese beiden Glieder vielmehr die 


*) Worin diese reinigende Wirksamkeit des alfia ’Ii jaov begrün¬ 
det ist, sagt Job. h. nicht; daraus jedoch, dass V. 9. das ä<piivai rac, 
apapriat; dem xaüagi&iv vorangestellt und Christus Kap. 2, 2. als 
ilaofjoi bezeichnet ist, folgt, dass nach Joh. dem Blute Christi die 
reinigende Kraft beiwohnt, sofern es das Blut der Versöhnung ist. In 
ungehöriger Weise trennt Ebrard die beiden Momente von einander, 
indem er dem Tode Christi „die Kraft, die Herzen von der Sünde zu 
läutern“, zuschreibt, „weil in Christi Tod die Sünde gerichtet ist“; 
dagegen „die Kraft, die Sühne zu leisten und Vergebung zu erwirken“, 
weil „in Christi Tod die Schuld bezahlt und die Gnade erworben 
ist.“ — Wenn Erojnmann sagt: „Hie von Sünden reinigende Kraft 
liegt nicht eigentlich in dem Blute Christi selber, sondern in der Liebe 
Gottes, von welcher Christus in seinem blutigen Tode das sprechendste 
Zeichen ist und von deren Vorhandensein er das gewisseste Zeugniss 
ablegt“; so ist dies offenbar eine unstatthafte Umdeutung des aposto¬ 
lischen Wortes. 
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pelte Frucht unsere Lichtwandels, unserer lebendigen Ge¬ 
meinschaft mit Gott, der Licht ist“ (Düster dieck) aus, 
indem Joh. aber die xoivcovia pex voranstellt, deu¬ 

tet er dadurch an, dass sie die Sphäre ist, innerhalb deren 
sich an jedem Einzelnen die reinigende Kraft des Blutes 
Christi hethätigt ( Brückner , Braune ). Zugleich ist zu be¬ 
achten, dass das zweite Glied auf das fortschreitende 
Wachsthum des christlichen Lebens hinweisen soll und 
deshalb dem 1. Gliede nicht füglich vorhergehen kann. 

V. 8. Die Reinigung von der Sünde setzt das Vor¬ 
handensein der Sünde auch bei den Gläubigen voraus; das 
Läugnen derselben ist Selbstverführung. — eäv einwpsv) 
wie V. 6.; es ist damit nicht bloss „das reden im Herzen“ 
(Spener), sondern das wirkliche Aussprechen und Behaup¬ 
ten gemeint. — on apagiiav ovx sxopev ) Die An¬ 
sicht von Grotius*), dass sich dies auf das Sündigen vor 
der Bekehrung beziehe und dpaqxia also die Sündenschuld 
bezeichne, ist von Lücke, Sander u. A. mit Recht zurück¬ 
gewiesen. — Die Streitfrage, namentlich früherer Ausleger, 
ob äpaQxia hier die Erbsünde (oder die Sündhaftigkeit, 
wie noch Weiss meint) oder die wirkliche Sünde (pecc. 
actuale); die Begierde (concupiscentia) oder die Thatsünde 
sei, erledigt sich dadurch, dass der Begr. von dem Ap. 
ganz allgemein gedacht ist (so auch Braune ) — nur natür¬ 
lich mit Ausschluss der Sünde, von der Kap. 5, 16. die 
Rede ist. Die 1. Pers. PI. e%o(iev ist zu beachten, sofern 
das Sündehaben dadurch als etwas, was von allen ^ Chri¬ 
sten gilt, gesetzt wird. Der Ausdruck äpaqxiav e'xeiv 
bezeichnet ganz allgemein das Behaftetsein mit der Sünde; 
nur von dem absolut Reinen, in welchem keine Spur der 
Sünde vorhanden ist, gilt, dass er atMQxCav ovx exei ; das 
Verhältniss dieses apaqx iav exeiv zu nEQinaxeZv 
SV x<p gxotei (V. 6.), wobei der Wille des Menschen der 
Sünde dient (oder: wo die Sünde das dominirende Lebens- 
princip ist), ist demnach nicht als das des Gegensatzes 
(etwa so, dass dpaQxiav exelv ein Behaftetsein mit der 
Sünde, wobei diese nicht gewollt wird, bezeichnete)**), son¬ 
dern dahin zu bestimmen, dass dieses (das nEQinaxEiv tv 


*) Habere peccatum, non eat: nunc in peccato ease, sed ob pec- 
cata reum posse fieri. 

*) Auch Ebrard giebt das Verhältniss der beiden Ausdrücke zu 
einander nicht richtig an, wenn er sagt, dass „beim Zyetv dp. nicht 
der Mensch in der afiapria , sondern die dfiagvia in dom Menschen 
ist“, da offenbar auch der, der in der ä/japrla ist, diese in sich hat. 
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tm ffxozei) eine bestimmte Species des agagriav k'/siv ist. 
Haben wir gleich als Christen, die aus Gott geboren sind, 
nicht mehr Sünde in der Weise, dass das neqtn. iv c<$ 
axorei von uns gilt, so hören wir damit doch nicht auf 
noch Sünde zu haben; leugnen wir dies, behaupten wir 
überall keine Sünde zu haben , dann findet bei uns das 
statt, was Joh. im Folgenden sagt. iavzoiig nXavwfxe.v) 
nicht = „wir irren uns“, was nXavco/xefXa heissen würde*); 
sondern, wie Sander erkl.: „wir verführen uns, bringen 
uns in die Irre vom Heile (oder besser: von der Wahrheit) 
weg“; durch jene Behauptung, die eine Lüge (kein unbe¬ 
wusster Irrthum) ist, betrügt sich der Christ (denn nicht 
von Nichtchristen redet h. der Ap.) selbst um die Wahr¬ 
heit, der er keinen Raum in sich lässt. Richtig bemerkt 
Braune, dass eavvöv nXaväv die Selbstthätigkeit markirt, 
welche das Medium mit seiner passiven Form zurücktreten 
lässt. — xal fj aXfjtXeta iv i )fxlv ovx eotiv) ist nicht 
blosse Wiederholung des samovg nXavmfiev, sondern fügt 
diesem noch ein neues Moment hinzu. — f\ aXfjd’Sia, wie 
V. 6., ist weder = Studium veri (Grotius), noch = castior 
cognitio (Semler), noch auch = Aufrichtigkeit, oder: Wahr¬ 
heitssinn (Lücke in der 2. Ausg.), oder wie de Wette erkl.: 
„die Wahrhaftigkeit der Selbstkenntniss und Selbstprü¬ 
fung“**), sondern die Wahrheit in ihrem objektiven We¬ 
sen (Lücke in der 1. Ausg., Bmg.-Crus., Düsterdieck, Brück¬ 
ner, Braune). Bmg.-Crus. sagt mit Recht: „aXrj&eia braucht 
nicht in subjektivem Sinne genommen zu werden, das 
Subjektive liegt im ovx edciv iv q/xZv“. Die hier gebrauch¬ 
ten Ausdrücke: eclvt. nXavw/xev und f[ äX. ovx effvtv 
iv rj)iZv sind nicht milder (Sander) als die entsprechenden 
Ausdrücke V. 6.: ipevSo/aetta und ov noiovfiev tfjv 
äXijff., sondern stärker (Ebrard), da in iavz. nX. die Selbst¬ 
verschuldung, in f\ dXfjQ. ovx edziv iv f t glv die Negirung 
des Wahrheitsbesitzes schärfer markirt ist. 

V. 9. Nicht blosse Antithese des vorigen Verses, son¬ 
dern Weiterführung des Gedankens; „es folgt als Nach¬ 
satz nicht etwa nur dies, dass wir dann wahrhaftig sind, 


*) Wenn Ebrard hiegegen bemerkt, es dürfe nicht behauptet 
werden, „das Medium jibaväoScu heisse „sich irren“, hingegen rtXaväv 
iavTo'v „sich selbst verführen“, so ist dies keineswegs zutreffend, zu¬ 
mal nicht gesagt ist, dass nbaväoüa i immer die Bedeutung „sich irren“ 
hat, sondern, dass das deutsche „sich irren“ im Griech. nicht durch 
jt t.uväv eavröv, sondern durch rrl.aväoSai ausgedrückt werde. 

**) Ungenügend ist auch die Erkl. Ewald's: „Die Wahrheit über 
dies Verhältniss der Dinge und daher leicht auch über jedes Andere“. 
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sondern das ungleich grössere und überraschend herrliche, 
dass Gott dann sich als den Wahrhaftigen, als den ruazog 
xal dixatog, gegen uns thatsächlich bewährt“ (Ebrard).. 
eav bfioXoywiiBV rag afiaqziag rifiwv) o/xokoyetv heisst 
nicht erkennen (Socin: confiteri significat interiorem ac pro- 
fundam suorum peccatorum agnitionem *), sondern bekennen ; 
es versteht sich;, dass das Bekenntniss hier nicht als rein 
äusserliche Handlung gemeint ist; doch genügt es auch 
nicht, es nur als „ innere Thatsache, welche in der ganzen 
innern Richtung des Gemüths gegründet ist“ (Neander) . zu 
fassen; es ist vielmehr das wirkliche (wenn auch nicht 
immer laute) Aussprechen der im Innern erkannten und 
vor sich selbst bekannten Sünden, auch hier ist es das 
Wort, worin sich das innere Leben zu bethätigen hat**).— 
Das zu Bekennende sind: al äfiaQziat rj/zäiv d. h. die 
Süpden der Christen, die die einzelnen Erscheinungen des 
ajxaQziav £xeiv sind (so auch Braune ); daher der Plural ***)• 
— Mit Recht macht Ebrard darauf aufmerksam, dass Joh. 
h. als Gegenstand des Bekennens nicht das abstracte exetv 
äfjLaQiiav, sondern zag a fiaqz lag d. i. die bestimmten, 
konkreten, einzelnen begangenen Sünden“ nenne; „das 
blosse Bekenntniss in abstracto, dass man Sünde habe, 
würde ohne die Anerkenntniss der konkreten einzelnen 
Sünden keine Wahrheit haben, sondern zur blossen Phrase 
zusammenschrumpfen.“ — niGzog sazi xal Sixaiog) Bei¬ 
des ist Gott zwar in sich selbst, er wird es nicht erst durch 
unser Bekennen der Sünden; aber dieses ist die Bedingung, 
unter der er sich an uns als ntazog xal Sixaeog thatsäch¬ 
lich bezeugtf). Diese beiden Epitheta sind zwar nicht 


*) Eben so sagt Bmg.-Crus : opo \oyetv ist nicht gerade bekennen, 
sondern erkennen, einseben, sich bewusst werden, entgegen dem sirceiv 
,n} ’iyuv auagriav“; aber gerade dem eltietv steht öpoXoyetv nur dann 
genau entgegen, wenn es in seiner natürlichen Bedeutung genommen 

**) Es versteht sich von selbst, dass das Bekennen vor Gott ge¬ 
meint ist; wenn aber Braune hinzufügt: „und zwar ein solch lebhaftes 
und tiefes, dass es ein öffentliches, kirchlich geordnetes wird“, so trögt 
er ein Moment ein, auf das hier nichts hindeutet. Aecht katholisch 
sagt a.Lapide: „Quam confessionem exigit Johannes? Haeretici solam 
generalem quae fit Deo adnriittunt; Catholici etiam specialem requirunt. 
Eespondeo : Johannem utrannque exigere, generalem pro peccatis lembus, 
specialem pro gravibus. . 

***) Auch hier fassen Socin, Grotius (Si fatemur nos in gravibus 
peccatis vixisse ante notitiam evangelii) u. A. ctpag neu von den Sün¬ 
den vor der Bekehrung. . 

f) Nicht genügend ist die Erklärung Semler’s: „logice mtelligen- 
dum est; nec enim in Deo jam demum oritur nova ratio tanti praedi- 
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gleichbedeutend, aber doch, wie ihre Zusammenstellung be¬ 
zeugt, sinnverwandt: Gott wird nzazög genannt, sofern 
er als der Verheissende das, was er verheissen hat, auch 
erfüllt; Hebr. 10, 23.: nidzbg 6 EnayyeiXdfievog; Hebr. 
11, 11.; vornehmlich, sofern er die Segensverheissung, die 
für die Gläubigen in der Thatsaehe ihrer Berufung liegt, 
an ihnen vollzieht, indem er sie durch Erweisung seiner 
Gnade dem Ziele der Berufung zuführt; (nach Ewald, was 
aber ferner liegt, „sofern er sein schon im A. T. bestän¬ 
dig gegebenes Versprechen hält): 1. Kor. 1, 9.: maz'ogo 1 
itebg, dt ob sxXnltrjze eie xoivmviav zov viov avzov; 10, 13. 
2. Kor. 1, 18—21. 1. Thess. 5, 24.: nidzbg o xakwv v/uäg ( 
öc xal TToirjdEi; 2. Thess. 3, 3. Diese Bedeutung hat 
nidzog auch hier, wie aus dem folgenden tva etc. her¬ 
vorgeht. Mit Unrecht nennt Ebrard demnach die Beziehung 
der Treue Gottes hier auf seine Verheissungen uud Zu¬ 
sagen ein Hereintragen fremdartiger Ideen, indem er sagt' 
„es sei hier die Rede von der Treue gegen das seinem 
eignen Wesen verwandte Wahrheits- und Lichtwesen, das 
in uns, sofern wir unsere Sünden bekennen, waltet“. — 
Als dixaiog wird Gott im N. T. bezeichnet, sofern er be¬ 
hufs der Realisirung seines Gnadenreiches jedem — ohne 
TTQoawTToXrjtpia — das zutheilt, was ihm, nach Gottes rich¬ 
tiger Beurtheilung, gemäss seiner Stellung, die er zu Gott 
(oder zu dem Reiche Gottes) einnimmt, zukommt, indem 
Gott dabei als der Richter gedacht ist; die Idee der Ge¬ 
rechtigkeit Gottes und die seiner richterlichen Thätigkeit 
gehören aufs engste zusammen: Gott ist o dixaiog xquifi 
2. Tim. 4, 8.; er richtet iv Sixaiodvvin Apgesch. 17, 31. 
(Offb. Joh. 19, 11.) oder äixaimg 1. Petr. 2, 23.; seine 
xgCaig ist eine xqidig äixaia 2. Thess. 1, 5. Die Beziehung 
der 6ixcuoavvq Gottes auf seine richterliche Thätigkeit 
findet im N. T. durchgehends statt, auch da, wo von jener 
die Rede ist, ohne dass diese dabei ausdrücklich erwähnt 
wird. Da die Erweisung der dixaia xqidig Gottes in der 
gerechten Vertheilung der Strafe und des Segens besteht, 
so kann nicht nur da, wo dieses beides zusammen (wie 
2. Thess. 1, 5. ff.), sondern auch da, wo nur eins von beiden 
genannt wird, auf die dixaiodvvxj rekurrirt werden; Gott 
straft als der dixaiog , aber er segnet auch als der dixaiog 
und zwar zwecks der Realisirung seines Reiches, die da- 


cati, sed in his cliristianis sucorescit nova cognitio tantae rei“. Nicht 
von unserer Erkenntniss, sondern von der tkatsächliehen Beweisung 
Gottes ist die Rede. 


Tbl. XXV. 3. Aufl. 
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von abhängt, dass das Gute den vollendeten Sieg über 
das Böse gewinnt. Gegen den, der ev toi axorei wandelt, 
erweist sich Gott als Sixaiog dadurch, dass er ihn xowr- 
xoh’Si; gegen den, der ev rq (ftm wandelt, dadurch, dass 
ev von ihm immer mehr Alles, was dessen völlige 
uera tov Seov hindert (nämlich sowohl sem Schuldbewusst¬ 
sein als auch seine ihm noch anhaftende udixict) wegmmmt 
und ihn zuletzt das volle Heil erben lasst, das denen be¬ 
reitet ist, die Gott lieben (vrgl. 2. Tim 4, 8). Hier wird 
Gott öixouog genannt, sofern sem Absehen daraut gerich¬ 
tet ist, denen die im Lichte wandelnd ihre Sunden be¬ 
kennen , das zu ertheilen, was ihnen zukommt, nämlich 
den Segen, der durch das Folgende: tva etc. genannt wird. 
Richtig ist die Bedeutung von dixaiog von Baumg.-Lrusius, 
Düsterd., Brückner , Braune angegeben; *) unrichtig dagegen 
ist es dixaiog h. auf die strafende Thatigkeit zu beziehen 
(. Drusius: justus, quia vere pumyit peccata nostra m hlio 
suo), aber auch, es = bonus, lems, aequus (Grotius, Lange, 
Carpzov u. A.) zu erklären, denn diese Bedeutung hat 
dixaiog nirgends im N. T.; es ist h. mit niarog sinnver¬ 
wandt**), weil die gemäss der dixatoavvrj Gottes stetttm- 
dende Segensertheilung von Gott verheissen ist und »ich 
nach seiner Verheissung vollzieht, doch darf es deshalb 
nicht für gleichbedeutend damit (Homejwt: — m promissis 
servandis integer) gehalten werden. Nach Rom. Ö 
haben es li. einige Ausleger = <T < x <u a» v, erklärt die * 
jedoch um so unberechtigter, als gerade jene Stelle> duic 
die Nebeneinanderstellung beider Begriffe ihre differente 
Bedeutung bezeugt ***). Nach katholischer Ansicht soll 

*) Ungenügend ist die Erkl. Ewald’s, nach der Gott K . gerecht 
genannt wird, weil er „wohl weiss und erwägt, dass Er allem der 
Ichöpfer, wir sein dem Irrthume und der Sünde ausgesetztes Geschöpf 
sind, und nach dieser gerechten Erwägung handelt . . , 

**\ Auch in der Stelle Rom. 3, 3—5. sind morn und öiy.aioavvij 
als sinnverwandte Begriffe gebraucht, jedoch auch hier so, dass 6i- 
:lcX;Te Beziehung auf die richtende Thätigkeit Gottes nucht je 
1 <iren hat • Meyer z. d. St. erklärt Sixaioavvij wegen des Gegensatzes 
legen allgemein durch „Rechtheit“; allein jene Beziehung 

tritt sowohl in dem f gv MtKOf 6 »MX ri Mfifgov r V v 0( rm als auch 
V. 6. in nag xpiveT d Seo<; tov xoa/iov, hervor. 

***) Nicht minder ungenau ist es, wenn Ebrard sagt „Got. De 

SXSi'*- 

del g Que a iT in GoU er^heint, au. Welchem -in erlösemies BÜndever- 
gebendes und sündeüherwindendes Verhalten quillt“. Dieser Quell ist 
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sich nid zog auf die peceata mortalia, 6'ixaiog auf die p. 
venialia beziehen*). — iva ä(pfj rj[ilv rag agagriag) 
iva, nicht =r „so dass“ (Castellio: ita justus, ut condonet), 
hat hier (wie in andern Stellen des N. T.) seine Zweckbe¬ 
ziehung nicht strenge festgehalten (also nicht: „damit“), 
sondern es giebt an, was das Ziel der göttlichen Treue 
und Gerechtigkeit ist, in dessen Erreichung sie sich an 
dem Menschen bethätigt; Luther übers, daher richtig: 
„dass“. De Wette's Erklärung, der Braune beistimmt: „in 
der göttlichen Treue liegt das Gesetz oder der Wille die 
Sünden zu vergeben“, ist insofern nicht genügend, da das 
dfpievcu etc. nicht nur der Wille, sondern die Bethätigung 
der göttlichen Treue und Gerechtigkeit ist. — tag dgag- 
■tiag weist zurück auf ofioXoydögev zag äfiagziag, also: „die 
von uns bekannten Sünden“. Die Erlassung d, i. Verge¬ 
bung der Sünden ist demnach vermöge der göttlichen Treue 
die erste Folge des Bekenntnisses; die zweite bezeichnet 
Joh. durch die Worte: xai xa#agtdQ**) ^gäg ano na- 
arjg adixiag). Hierdurch wird nicht der erste Gedanke 
epexegetisch (Seniler), nur in bildlicher Weise (Lange), 
wiederholt; sondern die Worte drücken dasselbe aus, wie 
die entsprechenden Worte des 7. Verses, mit dem der 8. 
u. 9. Vers aufs engste Zusammenhängen ^ (Düster d., Braune ; 
Brückner erklärt sich nicht bestimmt); xaHagiUiv hat h. 
dieselbe Bedeutung, wie dort und adixia (nicht = poena 
peccati, Socin) ist synonym mit agagzia] es sind zwei ver¬ 
schiedene Namen für dieselbe Sache; vrgl. Kap. 5,17. ***), 


vielmehr die sich der Verschuldung der Menschen gegenüber als yd- 
Qig manifestirende ocycciyj Gottes; in der Kömerstelle wird darauf Kap. 
'*> 24. hingewiesen , hier aber wird der Quell der Erlösung nicht er¬ 
wähnt. — Die Erklärung von Calov: justa est liaec peccatorum re- 
missio et ex justitia debita, sed Christo non nobis, und die von Sunden 
„Der Herr ist gerecht, indem er dem auf das im Blute Christi darge¬ 
brachte Lösegeld sich berufenden Sünder die Sünde — erlässt, weil es 
ungerecht wäre, die Bezahlung zweimal zu fordern“, bringen Bezieh¬ 
ungen in diese Stelle hinein, die ihr fremd sind. 

■) *S uurez\ Fidelis est Deus, cum condonat poenitentihus peccata 
mortalia; justus, cum justis condonat venialia, quia, sc. justi per opera (!) 
poenitentiae, charitatis etc. merentur de condigno hanc condonationem. 

**) t ,ie L- A. xaSagioei entspricht der Stelle: Luk. 22, 30., wo 
nach der beglaubigtsten L. A. auf iva auch zuerst der Konj,, und dann 
der Indik. folgt; nicht aber der von Ebrard citirten Stelle Joh. 6, 40., 
wo der Indikativsatz nicht als abhängig von iva gedacht ist. Ueber 
iva c. Ind. vrgl. A. Buttmann's Grammat. S. 202. Winer S. 258 f. VII 
S. 271 ff. 

Indem auch I Veiss beide Ausdrücke von der Sündenvergebung 
erklärt, sucht er den Vorwurf der Tautologie dadurch abzuweisen, dass 

5* 
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Die Ordnung, in der die beiden die erlösenden Thätig- 
keiten Gottes aussagenden Sätze nnt einander verbunden 
sind (Myrberq: ordo verborum pomt remissionem ante 
abrogationemf weist darauf hin , dass die Reinigung: ver¬ 
mittelst der Vergebung geschieht. — Der Zusammenhang 
spricht entschieden dafür, als Subjekt zu nictog firn _etc 
xucht Xgidvoi, sondern (mit Lücke, de Wette, Vusterdreck, 
Braune u. A.) 6 Üeos zu denken; denn wenn auch V. 7. 
das xaSaofew als Wirkung des atfia Iwfov XqiGtov be¬ 
lehnet wird und Kap. 2,2. '/• Xe. SuLjekt ist, so ist 
doch in diesem Abschnitt o »eoi ; das Hauptsubjekt, V. 5. 
o &eb<;- V. 6. avTog, selbst V. 7. rov viov aviov , es ist 
demnach das Blut Christi als das Mittel gedacht , durc 
welches Gott die Reinigung von den Sunden schatlt. Mit 
Sander anzunehmen, dass Gott und Christus zusammen das 
Subjekt bilden*), ist hier eben so ungehörig, wie_V. Ö. 
unter aiiov beide zusammen zu verstehen. So sehr auch 
bei Johannes Gott und Jesus Christus zu einer Linheit zu¬ 
sammentreten, so werden sie doch immer von ihm unter¬ 
schieden und nie als Ein Subjekt dargestellt. 

V 10 Nicht Wiederholung, sondern „Verstärkung 
von V. 8.“ (Bmg. z Crusius). Wie sich V. 8. an das Ende 
von V. 7., so knüpft sich dieser Vers an V. 9. an. eav 
elnauev) wie V. 8. — on ov% ^fia^rjxagev^ist im 
Wesentlichen gleichbedeutend mit on agctQT. ovx exogev. 


sä 

*«wS in diesem Sinne nicht Folge des &p*peu ist, sondern jenes 
in Zem besteht, so drücken beide Sätze doch nur ernen nnd den- 

9e,be ") Dafür, k däss aU Cbristus mit als Subjekt zu denken sei, führttSa»*r 

m -n 

™ a« g ffi£n Ä" Ä™ 's»*, <1.. n-.f 

9 Ft^eradezu von Christus heisse, dass Er die Gewissen reinige so 

“ sSw-tt? i-üsars ä “Ä 

rt iS S ,o.i ai: 

nicht, dass hier d Xgttfro$ das Subjekt ist. 
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nur darin hiervon unterschieden, dass jenes eine Thätig- 
keit, dieses einen Zustand bezeichnet (so auch Braune ); der 
hier gebrauchte Ausdruck ist durch das pluralische ras 
a/uiQiiag und den Begriff tiSixia ( V. 9.) hervorgerufen, wo¬ 
durch das sündliche Wesen bestimmter als Thätigkeit be¬ 
zeichnet ist, als durch dpaqzia V. 7. Die Perfektform be- 
weisst nicht, dass qpaqz^xapev von dem Sündigen vor 
der Bekehrung (Socin , Russmeyer, Paulus u. A.) gemeint 
sei, es ist vielmehr hier, wie in allen Versen vorher, von 
dem Sündigen der Christen die Rede; denn die frühere 
Sünde zu leugnen, konnte keinem Christen einfallen *). 
Das Perf. erklärt sich sowohl aus dem Joh. Sprachge- 
brauche, nach welchem eine in die Gegenwart hinein 
dauernde Thätigkeit oft in dieser Tempusform dargestellt 
wird, als auch daraus, dass das Bekenntniss sich jedesmal 
auf die zuvor begangenen Sünden bezieht. — i pevGzrjV 
noiovpev avzov) entspricht dem eavzovg nXavwpev ; es 
hebt hervor, dass der Christ durch die Leugnung seiner 
Sünde, Gott (avzov i. e. zov ffeöv) der Lüge zeihe. In 
noielv liegt, wie Diisterd. bemerkt, eine gewisse vorwurfs¬ 
volle Bitterkeit; vrgl. Joh. 5, 18. 8, 53. 10, 33. 19, 7. 12. 
Dieser Gedanke setzt den Ausspruch Gottes voraus, dass 
auch der Christ sündige, worauf auch V. 9. mcszog eazi etc. 
hindeutet; denn hat Gott den Christen unter der Bedingung 
des Bekenntnisses seiner Sünde Vergebung derselben ver- 
heissen, so ist damit auch jener Ausspruch von Seiten Got¬ 
tes gethan. xal 6 Xoyog avzov (i. e. zov ffeoü) ovx 
eaziv iv rjplv) 6 Xöyog, entsprechend dem Begr. r] aXzj- 
Seia V. 8., bezieht sich genau auf das vorhergehende 
ipevozyv etc. Lücke erkl. es richtig: „die Offenbarung 
Gottes, insbesondere des Evangelium Jesu Christi“ (so auch 
Brückner, Düsterd., Braune)] mit Oecum., Grotius, de Wette 
u. A. insbesondere das Alte Testament darunter zu ver¬ 
stehen, wird durch den Gedankenzusammenhang verboten, 
da hier nicht von der Sündhaftigkeit des Menschen überhaupt, 
sondern von dem dpa.Qz6.vEiv der Christen die Rede ist**). 


*) Deshalb ist es auch nicht richtig, ■i/japrijx. auf Gegenwart und 
Vergangenheit zu beziehen, wie Hornejus erklärt: si dixerimus nos 
non tantura peccatum nunc non habere, sed nec peccatores unquam 
fuisse. 

**) Dies haben die Ausleger mehr oder weniger (auch Diisterclieck 
und Ebrard) übersehen; wiewohl es auch für das Verständniss von 
Kap. 2, 1. 2. wichtig ist. Mit Recht aber kann Joh. voraussetzen, 
dass das Wort Gottes die absolute Sündlosigkeit der Christen leugne, 
denn — abgesehen davon, dass auch das A. T. die ö'ixouot nicht als 
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Ebrard erklärt 6 Xoyos r. als die „Selbstauskündung 
des Wesens Gottes, welche sowohl in den alt- und neu- 
testamentlichen Wortoffenbarungen als in den Thatoffen- 
barungen sich ihr Dasein gegeben hat“, so dass auch der 
Xoyos Ev. Joh. 1, 1. mit cingeschlosscn zu denken ist; al¬ 
lein daraus, dass die h. genannten Momente aufs engste 
zusammengehören, folgt nicht, dass jener Begr. hier oder 
sonst irgendwo diese weitschichtige Bedeutung hat. — Die 
Worte ovx eaziv ev rjfilv erklärt Bmg.-Crusius falsch: 
„wir haben es aufgegeben, oder auch: wir sind nicht ge¬ 
schickt, fähig für dasselbe“; es bedeutet vielmehr: „es ist 
nicht in den hertzen lebendig eingetrukt“ (Spener ); es ist 
uns ein äusserliches, innerlich fremdes geblieben. 


Kap. II. 

V. 2. Lachm. hat nach A. B. Vulg. eart vor Raupos gesetzt. - 
Statt fiovov hat B. /sovav, was wohl nur für ein Versehen zu halten 

i B t, V. 3. Ursprüngliche Lesart des Sin. ist tpvhd^co/jev statt 

TTiqäfjiSV; doch ist es später corrigirt. — V. 4. A. B. Sin. al. Clem. 
Thph. etc. (Lachm. min.; Tisch. VII.) lesen nach lejav: ön; was in 
C. 6. K. al. fehlt (Tisch. II); Lachm. maj. hat ori eingeklammert. 
Möglich, dass ori später als störend weggelassen ist. Sin. hat pr. m. 
zu rt af.vSrtia den Zusatz : toü Sleov. - V. 6. o iira < vor nsQUtaTtXv 
(1. r. nach C. K. Sin. al. pl. Copt. etc. Thph. etc. Tisch.) ist unsicher; 
A. B. al. Vulg. (Lachm.) lassen es aus; vielleicht ist es zur starkem 
Hervorhebung des xaSca« etc. eingeschoben. — V. 7. äfanijx oi) statt 
der Kecepta: äSeKepoi (G. K. etc.) schon von Griesb. nach über¬ 
wiegender Autorität aufgenommen. — Der Zusatz: ein’ aqyiji nach 
ypeovoars (1. r. nach G. K. etc.), schon von Griesb. für verdächtig ge¬ 
halten, ist mit Recht von Lachm. u. Tisch, (nach A. B. C. Sin. al.) getilgt; 
es ist aus demVorherg. hinzugefügt; anders urtheilt freilich Reiche. — 
V. 8. ev vfitv) 1. r. Die Lesart ev i)fifv , von Griesb. empfohlen, 
ist durch A. zu schwach bezeugt. — V. 10. Statt ev avrä ovx 
euvtv (1. r. nach B. G. K. al. Tisch.) haben A. C. Sin. al.: oti* ’eaziv 
ev (Lachm.). - V. 13. Statt der 1. r. y g «cf>a> vgiv nai&ia 

(K. al.) ist nach A. B. C. G. Sin., vielen Minuskeln, Versionen u. K.-V. 
eygai]/a ri/riv nadSia. (Lachm., Tisch.; auch von Griesb. empfohlen) 
zu lesen; das Weitere s. z. d. St. Statt rov novrj^ov liest Sin. ir- 


vollendete Heilige schildert — ist in jeder evangelischen Verkündigung 
ein wesentliches Moment die na^axkijaic, an die Gläubigen, welche offen¬ 
bar das Sündebaben und Sündethun derselben zur Voraussetzung hat. 
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rigerweise TO tcovijqÖv. — V. t4. Statt tov out liest B. offen¬ 

bar nach Kap. 1, 1. r 6 an aQ'/Jli , was von Buttm. jedoch nicht auf¬ 
genommen ist; in B. fehlt nach o X 070 ; der Zusatz toü ^soti. —- 
V. 15. Statt roi natqöc, (1. r. nach B. G. K. Sin. al. Vulg. Syr. 
utr. etc. Oco. Thph. cto.) lesen A. C. al. Seoü; welche LA. die rich¬ 
tige ist, lässt sich nicht entscheiden, da eine absichtliche Aenderung 
der einen in die andere nicht nachzuweisen ist. Ebrard hält Seov 
für ursprünglich;, jedoch ohne ausreichende Gründe. Lachm. u. Tisch. 
haben die 1. r. beibohalten. — V. 17. Obgleich Griesb. die Auslassung 
von avrov nach intSviua (nach A.) billigt, muss es doch für ächt , 

gelten. Die Schwierigkeit desselben erklärt leicht, warum es ausge¬ 
lassen wurde. Bei einigen latein. Vätern findet sich am Schlüsse des 
Verses der Zusatz : quo modo et Deus manet in aelernum, den Bengel 
ohne Grund für ächt zu halten geneigt ist. — V. 18. Der Artikel vor 
avriyqfjTOC, ist mindestens zweifelhaft; Lachm. u. Tisch, haben ihn 
weggelassen; er fehlt in B. C. Sin. (pr. m.). — V. 19. Statt 6 £^X- 
Sov ist mit Lachm. u. Tisch, (nach A. B. C.) wohl die ungewöhnlichere 
Form i£rf$av für ächt zu halten. Sin. hat jedoch s^XSov. — Die all¬ 
gemein herrschende LA.: aX X’ oint yjtjav hat Buttm. in ocX. X 

ovs. e£ -ijfiäv Tjaav umgeändert, seiner Angabe zufolge nach B., 

Tisch, bat diese LA. nicht nutirt. Im Folgenden liest Tisch.: ei 
; c (-f;fj,■ TjQoiV nach B. C. al. Lachm. dagegen hat die 1. r.: &i y&Q 
rjaav s’£ rjj-iüv beibelialten, nach A. G. K. Sin. al. pler. Vulg. etc. 

Auffallend ist es, dass auch Buttm. — gegen das Zeugniss von B. — 
die 1. r. hat. Welche LA. die richtige ist, lässt sich nicht entschei¬ 
den. — V. 20. Buttm. om. xai vor oib'are nach B.; das (nach der 
Angabe von Tisch, maj.) von B. dargebotene tmtTt; statt: %avxa 
hat Buttm. jedoch nicht aufgenommen. — V. 23. Die Worte ö öfJO- 
xO ■( a 1 ’ — f y El fehlen (nach G. K. etc. Oec.) in der Reeepta: Calvin, 

Milius, Wolf u. A. halten sie nicht für ächt; allein sie sind durch 
A. B. C. Sin. etc. etc. hinlänglich bezeugt und mit Recht von Griesb., 

Scholz, Lachm., Tisch, in den Text aufgenommen. — V. 24. Die 1. r. 
ovv nach i/jetf ist mit Recht von Lachm. u. Tisch, nach A. B. C. 

Sin. al. Vulg. etc. getilgt. — er Tip irargi) 1. r. uach A. C. G. K. 
al. Syr. utr. Sah. al. Thph. Oec. (Tisch.). Lachm. hat iv (nach B. 

Vulg. etc.) weggelassen. Das Ausfallen derPräp. erklärt sich vielleicht 
daraus, dass sie als überflüssig erschien. Sin. liest ev vö itargi xai 
iv t< 5 uifö. — Statt yxovaaTe hat Sin. als singuläre Lesart beide- 
male ccx 77 x 0 aT£. —- V. 25. Statt Tjgttv hatte Lachm. in d. kl. Ausg. 
nach B. v/jlv (Buttm.) aufgenommen; in d. grossem Ausg. aber steht 
mit Recht ,)< uv, was fast von allen Autoritäten geschützt ist. — V. 27. 

Ueber die von Tisch. VII. nach B* rccipirte Form il.dßare vrgl. PA- 
Buttmann’s ausf. Grammat. §.96. Anmerk. 9. u. Winer S. 68 . VII. S. 71. 

— Statt ev v 11 tv < 1 ev e: 1 ist mit Lachm. u. Tisch., was schon Griesb. 
empfahl: pievsi ev v 11 Xv (nach A, B. C., Sin, mehreren Versionen (etc. 
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zu lesen. Nach B. hat Buttm. statt a K V d c, die wahrscheinlich durch 
Korrektur entstandene LA.: ä\h.d aufgenommen. Statt der 1. r. ro 
axsxo xgicrpa (A. B. G. K. etc. Thph. Oec. Hier.), von Lachm. bei- 
behalten ; von Bengel, Lücke, Briickn. gebilligt, hat Tisch, tö avrov 
-/q. nach C. 4. 5. 7. al. aufgenommen, was von Reiche u. Braune ge¬ 
billigt wird; Cod. Sin. hat gleichfalls avrov, aber statt /jntsga 
„jrvsüf.ia“; s. d. Ausleg. — Statt Äi&'duxEt vfJäs liest Lachm. in 
der gr. Ausg.: Ä(Ä. walirsch. Druckfehler, da cs weder von ihm, 

noch von Tisch, als besondere Lesart bemerkt ist. — (uevstTs) 1. r. 
nach G. K. ul. (Tisch.)} statt dessen hat Lachm. nach A. B. C. Sin. al. 
die von Griesb. empfohlene Lesart (.uvsrs aufgenommen. Das über¬ 
wiegende Zeugniss der Autoritäten ist fiir diese Lesart, die wahrschein¬ 
lich später nach V. 24. geändert ist; Reiche hat sich jedoch für die 
1. r. entschieden; Düsterd., Ewald, Braune und jetzt auch Brückner 
ziehen mit Recht fievsrs vor. — V. 28. Die Anfangsworte *«i vvv 
— 6V avrcp fehlen in Sin. — Statt ’iva o rav (1. r. nach G. K. al. 
Thph. Oec. Tisch.) ist mit Lachm. nach A. B. C. Sin. al. Copt. Sah. 
’iva eav zu lesen. Statt sjjra(uev (1. r. nach A. G. K. etc. Oec.) lesen 
Lachm. u. 'Tisch, nach B. C. al. Thph. : a/cäfiev. Sin. hat pr. m. 
o/öfiev, corrigirt: e'/cof-itv. Die Worto «je avrov liest Sin. nicht 
vor, sondern nach ra^ovaiq avrov. — V. 29. Die 1. r.: ori näc, 
(Lachm., Tisch. II.) findet sich in B. G. K., mehreren Minuskeln, 
Versionen, K. V.; A. C. Sin. al. Vuig. lesen: on xat näc, (Tisch. 
VII.)} .ist xat, wozu Tisch, (ed. maj.) bemerkt: cujus addendi nulla 
causa erat; ex Johannis vero usu est, acht, so dient es dazu: „die Con- 
gruenz des Gefolgerten mit der Prämisse hervorzuheben“ (Ebrard). 


V. 1. u. 2. stehen mit dem unmittelbar Vorhergehen¬ 
den im engsten Gedankenzusammenhang, indem sie es 
weiter bestimmen und abschliessen. 

V. 1. Der Ap. hatte Kap. 1, 7. des Blutes Christi, 1, 
9. der Treue und Gerechtigkeit Gottes gedacht — beides 
in Bezug auf die Vergebung und Reinigung der Gläubigen: 
jetzt weist er tröstend auf Christus als den Parakletus hin, 
wodurch das Frühere erst seine nothwendige Ergänzung er¬ 
hält. Doch giebt er zuerst kurz den Zweck seiner bisheri¬ 
gen Auseinandersetzung an. — Texvia (i o v) Eben so Kap. 
3, 18.; ohne [i° v 2, 12. 28. 3, 7. Joh. wählt diese Anrede: 
tum propter aetatem suam, tum propter paternam curarn 
et affectum (Uornejus), In Betreff der Wortform sagt Lo¬ 
rinus richtig: diminutiva nomina teneri ac blandientis sunt 
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amoris signa. Der Ap. Paulus gebraucht Gal. 4,19. dieselbe 
Anrede in bestimmter Beziehung auf die geistliche Vater¬ 
schaft, in der er zu seinen Lesern stand. — zavca ygdepto 
vglv) zuvza wird von Bengel auf das Folgende, von 
Grotius auf dieses und das Vorhergehende, von den mei¬ 
sten Auslegern (Lücke, Bmg,-Cnisius\, de Wette, Sander, 
Düsterdieek, Braune) mit Recht nur auf letzteres bezogen; 
es geht aber weder nur auf die V. 6. ausgesprochene 
Wahrheit, noch auch bloss auf die im Vorhergehenden 
enthaltene „Ermahnung zur Selbsterkenntniss und Reue“ 
(de Wette), noch auch bloss auf das Wort von der Verge¬ 
bung und Reinigung, sondern auf das „Ganze in seiner 
lebendigen Harmonie“ (Düsterdieek; so auch Braune) *). 

— iva j ui] ä/x.äQ'rt]te) Angabe des Zweckes, warum der 
Ap. das Vorhergehende geschrieben; die Motivirung, die 
Calvin giebt: ne quis putet eum peccandi licentiam dare, 
quum de misericordia Dei concionatur, die sich auch bei 
Augustin, Beda , Calov, Bengel, Hornejus, Düsterd., Ewald 
u. A. findet, ist unrichtig, da sich der Ernst des Ap. gegen 
die Sünde bereits scharf und bestimmt ausgesprochen hat, 
und der Zusammenhang, in welchem vorher von der Ver- 
gebung der Sünde die Rede war, eine solche Muthmassung 
auf keine Weise aufkommen lässt**). — xal iav ztg 
ä/udpTfl) xal ist weder = „dennoch“ (Bmg.-Crusius), noch 

— sed (Vulg.); es verbindet als reine Kopula einen neuen 
Gedanken mit dem Vorhergehenden. Durch eäv wird die 


*) Ebrard bezieht ravra auf die beiden Sätze: 1 ,’6—7. u. 8 —10., 
in denen die einen scheinbaren Widerspruch involvirenden Gedanken : 
1. „dass wir schlechterdings nicht in der Finsterniss wandeln dürfen“ 
und 2. „dass wir schlechterdings geständig sein müssen, Sünde zu ha¬ 
ben und zu begehen“, enthalten sind, und nimmt an, dass durch 2 , 1 . 
dieser scheinbare Widerspruch dadurch aufgelöst werde, dass er hier 
jenen theoretischen Sätzen zwei daraus sich ergebende praktische Fol¬ 
gerungen gegenüberstollo, nämlich 1 . die, „dass wir nicht sündigen 
sollen “ ; 2 . die, „dass wir, wenn wir gesündigt haben, daran denken 
sollen, dass wir in Christo einen Fürsprecher haben“; allein dagegen 
ist zu boachten: 1 . dass durch eine solche Umbiegung der theoretischen 
Sätze in praktische Vorschriften das oben bezeichnete Problem in der 
That nicht aufgelöst wird; 2. dass die in 1, 6—7. und 1, 8—10. aus¬ 
gesprochenen Gedanken nicht im Verhältnisse der Koordination zu ein¬ 
ander stehen, sondern der Gedanke von 1, 8 — 10. dem von 1, 6 —7. 
subordinirt ist; 3. dass dabei vorausgesetzt wird, der Ap. habe eigent¬ 
lich schreibet! sollen: z«i iva eiS^re, on, idv xic, d| adptr;, rapaxhij- 
rov tyoßev, was jedoch unrichtig ist, da das Fürsprecneramt Christi 
im Vorhergehenden nicht erwähnt ist. 

**) Unrichtig erklärt Socin dfia^rdveiv = mattere in peccatis; 
Löffler gar = „ungetauft bleiben“. 
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Möglichkeit des Sündigens zugegeben; unrichtig erklärt 
Calvin: Conditionalis particula „si quis“ debet in causalem 
resolvi; nam fieri non potest quin peecemus. Ob es für 
den Christen möglich sei nicht zu sündigen, sagt Joh. nicht. 
Von dem neuen Lebensgeiste aus, der dem Gläubigen mit- 
getheilt ist, kann derselbe nicht sündigen; dennoch aber 
liegt für ihn in seiner innern und äussern Weltstellung 
die Möglichkeit des Sündigem — und diese ist es, die der 
Ap. ins Auge fasst. Socin entstellt den Gedanken des Ap., 
indem er erklärt: si quis pcccat i. e. post Christum agni- 
tum et professionem nominis ipsius adliuc in peccatis ma- 
net, necdum resipuit etc.; denn einerseits kann der wahre 
Christ zwar sündigen, aber nicht in den Sünden bleiben, 
und andrerseits ist dem, der in den Sünden bleibt, Chri¬ 
stus nicht der ua^txxXrjzog. Richtig Besser: „Wenn Jemand 
sündigt — nicht mit muthwilligem Thun der Sünde,^ son¬ 
dern trotz des Willens in seinem Gcmüthe, der zur Sünde 
nein sagt“. — naQtxxXrjzov exofiev ngog v'ov naztga) 
Aus der 1. Pers. Plur. ergiebt sich, dass das voraufge¬ 
hende zig ganz allgemein gedacht ist; der Ap. redet kom¬ 
munikativ, indem er sich selbst nicht ausgeschlossen wissen 
will*). Unnöthig ist es zur Verbindung dieses Satzes ein: 
„der wisse, dass“ oder: „der tröste sich damit, dass“ oder 
Aehnliches zu suppliren; denn eben das anaQcdveiv der 
Gläubigen ist es, wodurch Christus veranlasst wird, ihr 
Paraklet zu sein. Das Verbum e%ei v deutet darauf hin, 
dass Christus den Gläubigen angehört **). Das Wort 
naQa.xX'qcog hat sowohl eine allgemeine, als auch eine 
speciell juridische Bedeutung; in jener, in der es == 
stand“ oder „Helfer“ ist, steht es Ev. Joh. 14,16. 26. 15, 
26. 16, 7., wo der heilige Geist so genannt wird, weil der¬ 
selbe durch sein Zeugniss die Jünger in alle Wahrheit 
leitet; s. Meyer zu Joh. 14, 16. ***); hier dagegen ist es 


*) Augustin: habetnus dixit, nun habetis; maluit se ponere in nu- 
mero peccatorum, ut habeat advoeatum Christum, quam ponere se pro 
Christo advocato et inveniri inter damnandos superbos. i>ocin meint, 
der Ap. redo in der 1. Person, non quod revera ipse esset unus ex 
illis, qui adhuo peccarent, sed ut melius indieet, id quod affirmat per- 
tinere ad omnes, quibus evangelium annunciatum est; offenbar unrich¬ 
tig. Willkürlich Grotius: Non dicit: habet ille advoeatum, sed eccle- 
sia habet, quae pro lapso preeatur. Preces autem ecclesiae Christus 
more advocati Deo patri commendat. 

**) j Besser: „Er hat sich selbst zu dem Unsrigen gemacht, hat uu- 
serm Glauben ein ewig gültiges Anrecht an Ihn gegeben“. 

***) Darin, dass im Ev. Joh, der heil. Geist, hier aber Christus 
xapdxhgrog genannt wird, liegt um so weniger ein Widerspruch, als 
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in der juridischen Bedeutung = ,.advocatus, patronus cau- 
sae“, oder noch specieller = „intercessor, Fürsprecher 11 
gebraucht, indem es in enger Verbindung mit dem folgen¬ 
den iXaogog steht und auf das aipisvai und xaliagigeiv 
(Kap. 1, 9.) zurückblickt; so dass in Christus das vor¬ 
bildliche Thun des Hohenpriesters, der für das Volk für¬ 
bittet, zu seiner vollen Erfüllung gekommen ist. Der Ge¬ 
danke des Ap. ist demnach — wie fast sämmtliche Aus¬ 
leger anerkennen *) — derselbe, der Röm. 8, 34. (og xai 
tvcvyxävei vtisq rgucv), Hebr. 9, 24. (sigyA&ev 6 XQtazog 

— eig — zov ovqavov, vvv efiwavia^yvai rtp nQogwncg zov 
üeov vtisq ijfiäv) und Hebr. 7, 25. ausgesprochen ist **). 

— nQog zov nazsQo) ngog in demselben Sinne, wie 
Kap. 1,2. — Gott wird nazr t g genannt, weil der nagaxXrj- 
zog der Sohn Gottes ist und auch wir (die gläubigen Chri¬ 
sten) durch ihn zsxva cov üeov geworden sind Kap. 3,1.2. 

— 'ItjGovv XgiGvov dixaiov) Nicht als der Logos, son¬ 
dern als der fleischgewordene Logos, der sein alga (Kap. 
1, 7.) zur Versöhnung vergossen hat, ist Christus der Pa- 
raklet — und zwar, sofern er dixaiog ist; dixaiog ist auch 
hier weder = lenis et bonus (Grotius), noch = dixamv 
(s. Wolf z. d. St.); aber auch nicht = fidelis etjferax, 
quatenus id praestat quod promisit, se scilicet suis ^futu¬ 
rum (Socin); dem Sprachgebrauch entsprechend Hesse sich 
dixaiog von der (richterlichen) Gerechtigkeit verstehen 
(Beda: justus advocatus, injustas causas non suscipit), allein 
dann müsste das Adjektiv bei 7iagdxlrjzov stehen; unrich¬ 
tig erkl. Ebrard es = dixaiog xai dixaiäv, diese Erklärung 
ist um so unstatthafter, als das dixaiovv nichts weniger als 
Sache des nagäxXrjzog ist; durch den Zusatz dixaiog wird 
Christus den d/zagzavovai entgegengestellt als ein solcher, 
der seiner Beschaffenheit nach geeignet ist, Paraklet der 


es Job. 14, 16. ausdrücklich a >. o v xaQu.yj.qiGV heisst, wodurch Chri¬ 
stus andeutet, dass er selbst der eigentliche naQaxkqxog sei, der heil. 
Geist aber sein Stellvertreter. 

*) Ebrard, der h. dieselbe Erklärung giebt, erklärt den Ausdruck 
im Evang. des Johannes == „Tröster“ 6g xaQar.oj.f.X (richtiger naga- 
xaXetxai Med.) nach dem Hebr. cnpjc. LXX. Hiob. 16, 2.; allein an 
dieser Stelle steht nicht xaQdyj.qxog, sondern xaQar.hqxOQ; unrichtig 
ist auch die Erklärung Hqfmann’s (Scbriftbew. II. 2. S. 15 ff.) = „Leh¬ 
rer“ (vrgl. Meyer und Hengstenbery zu Joh. 14, 16.). 

**) Dieser Gedanke steht nicht, wie es scheinen könnte, in Wider¬ 
spruch mit Joh. 16, 26.; denn auch in diesem Worte ist eine bleibende 
Vermittlung durch Christus ausgezeigt, wie denn Christus die Erhörung 
des Gebetes in seinem Namen wie dem Vater, so auch sich selbst (14, 
13.) zuschreibt. 
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Sünder zu sein, d. h. als ein solcher, der dem Willen Got¬ 
tes vollkommen genugthut; der ,.gerecht und unbefleckt 
und ohne Sünde“ (Luther) ist. „Nur als der Heilige, in 
dem das heilige Urbild der Menschheit sich verwirklicht 
darstellt, kann Er die Sünder bei dem himmlischen Vater 
vertreten“ (Neander). 

Anmerk. Wie Christus sein Fürspreeheramt bei dem Vater führt, 
sagt Joh. nicht; eine dogmatische Entwickelung desselben gehört nicht 
hieher, doch ist es wichtig die Hauptmomente hervorzubeben, die sich 
aus der Darstellung des Ap. ergeben; dies sind folgende: 1) der Para¬ 
kletus ist Jesus, der bei dem Vater verherrlichte Erlöser; also weder 
bloss seine göttliche, noch bloss seine menschliche Natur, sondern der 
Herr in seiner gottmenschlichen Persönlichkeit; 2) die Voraussetzung 
ist die Versöhnung der Menschen mit Gott durch sein Blut,- 3) seine 
Fürbitte bezieht sich auf die in ihrem Lichtwandel noch sündigenden 
Gläubigen und 4) sie ist eine reale Thätigkeit, in der er die Seinen 
(damit Gott an ihnen in der Vergebung und Heiligung seine Treue 
und Gerechtigkeit beweise) bei Gott, als seinem (und ihrem) Vater ver¬ 
tritt. Hält man diese Momente fest, so findet sich in der apostolischen 
Darstellung einerseits kein Grund zu einer krass-sinnlichen Auffassung, 
die Calvin mit folgenden Worten bestreitet: obiter notandum est, nimis 
erasse errare eos, qui patris genibus Christum advolvunt, ut pro nobis 
oret. Tollendae sunt eiusmodi cogitatioues, quae coelesti Christi glo- 
riae derogant; — andrerseits aber auch keine Berechtigung zu einer 
Verflüchtigung der Idee, wie sich nicht wenige Ausleger einer solchen 
schuldig gemacht haben. Schon Beda hat sich davon nicht frei erhal¬ 
ten, indem er sagt, die Interpellation bestehe darin, dass Christus sich 
als Mensch Gott darstelle und non voce, sed miseratione für uns bitte, 
und demnach die intercessio nicht als eine actio realis, sondern nur 
als eine actio interpretativa gelten lassen will. Noch mehr aber verflüch¬ 
tigt sich der Gedanke, wenn die Intercession nur als die fortwährende 
Wirkung der von Christus durch die Dahingabe seines Lebens in den 
Tod vollendeten Erlösungsthat aufgefasst wird, was wohl die Meinung 
von Bmg.-Crus. ist, wenn er sagt: „Gewiss dachten die Apostel an 
keine eigentliche mündlicho Intercession, sondern durch die That, in 
seinem Werke*)“. — Mit Recht sagt Lücke: „Der Sinn dieser Vor¬ 
stellungsweise ist kein anderer, als der, dass Jesus Christus auch in 


*) Aehnlich Köstlin (S. 61.): „Christus ist der ewige ^aqdrl-qTOc,, 
aber er bittet den Vater nicht, sondern der Sinn seines Mittleramtes 
ist einfach dieser, dass um seiner willen auch der Vater die lieb hat, 
welche ihm glauben“. Auch Frommann (S. 472 f.) findet in der Dar¬ 
stellung des Ap. nur eine symbolische Ausdrucksweise, wodurch die 
Fortsetzung des Versöhnungswerkes Christi in seinem Stande der Er¬ 
höhung bezeichnet wird. 
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seiner 5o£ot beim Vater seine Versöhnungsthätigkeit fortsetze. Wäre 
Christus nicht der ewige Paraklet für uns bei Gott, so wäre seine er¬ 
lösende und versöhnende Tkätigkeit nur auf sein irdisches Leben be¬ 
schränkt, und könnte in so fern nicht als ewig und vollkommen ge¬ 
dacht werden“; allein unzureichend ist es, wenn es dann weiter heisst: 
„Ohne den ewig thätigen Erlösungs- und Versöhnungsgeist Christi, 
ohne das mvev/ia Xqiaxov wäre Christus kein vollkommner, kein leben¬ 
diger Christus“; denn nicht von dem nvev[ia Christi, sondern von dem 
persönlichen Christus selber redet Johannes. Auch die Erklärung de 
Welte’s: das Fürsprecheramt Christi sei die Verknüpfung der Idee des 
verherrlichten und des leidenden Messias, genügt nicht, da bei ihr die 
objektive Realität in eino subjektive Vorstellung umgedeutet wird. — 
Richtig sagt Neander: Wenn Christas als der — Vertreter bezeichnet 
wird, so ist dies nicht so zu verstehen, als wenn nur die Wirkungen 
des von ihm einmal vollbrachten Werkes auf ihn selbst übertragen wür¬ 
den. — — Joh. denkt sich den lebendigen Christus als persönlich fort¬ 
wirkend in seinem Werk, als Den, welcher mit derselben heiligen 
Liehe, mit der er auf Erden sein Werk als Vermittlung für die sün¬ 
dige Menschheit vollbrachte, fortwirkt in seinem verklärten Zustande 
bei seinem Vater. Er ist es in seiner gottmenschlichen Persönlichkeit, 
durch den der Zusammenhang der durch ihn erlösten und mifejBtett 
versöhnten Menschheit mit Gott als dem Vater stets vermittelt würi*. 
Vrgl. auch Meyer zu Röm. 8, 34. u. Braune in d. dogmat. Grundge¬ 
danken der Stelle. 

V. 2. xal avtog == et ipse, idemque ille; xai ist 
auch hier einfache Kopula, weder in quia (a Lap.), noch 
in nam aufzulösen. — avrog geht auf Irja r. XqkStov äixaiov 
zurück, wobei die Bestimmung äixaiov nicht unbeachtet zu 
lassen ist; gegen den Zusammenhang bezieht Paulus es 
auf Gott. — IXaoßog ean) das Wort iXaßßög, das im 
N. T. nur noch Kap. 4, 10, und zwar eben so wie h. mit 
tteqI T(öv aß. f[ßböv verbunden, vorkommt, kann nach 
Ezech. 44, 27 (= nNDH das Sündopfer (Lücke 3. Aufl.) 
bedeuten, ist h. aber in der Bedeutung von D’HDD, 3. Mos. 
25, 9. 4. Mos. 5, 8. zu nehmen, und zwar so, dass Chri¬ 
stus der IXaapog genannt wird, sofern er die Sündenschuld 
durch sein atpa getilgt hat. Diese Reziehung auf das 
Opferblut Christi wird zwar nicht von dem Begr. iXaßßög 
an sich *), wohl aber vom Gedankenzusammenhange ge- 


*) Bei den LXX. kommt nicht nur il.aopog als Uehersetzung des 
Hehr. (Ps. 129, 4. Dan. 9, 9.) vor, sondern wird auch i}.d- 

av.eaSat — gnädig sein, vergeben gebraucht (Ps. 65, 4. 78,38. 79,9.) 
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fordert, da der Ap. dem Blute Christi Kap. 1, 7. die reini¬ 
gende Kraft, von der er dort redet, nur zuschreiben kann, 
weil er die Versöhnung darin begründet weiss. 

Anmerkung. In der klassischen Gräcität ist il.dar.ea §a i (als 
Medium) = 17 .ecov itoteTv, aber in der h. Schrift kommt es niemals in 
dieser aktiven Bedeutung, wobei Gott das Objekt wäre, vor, sondern 
an allen Stellen, wo die LXX. dieses Wort gebrauchen, sei es als Ue- 
bersetzung von ")BZ5 (Ps. 65, 4. 78, 38. 79, 9.) oder von nTQ. (P 3 - 
24, 11. 2. Kön. 5, 18), oder von 0113, (2. Mos. 32, 14), ist Gott das 
Subjekt und das Objekt die Sünde oder der sündige Mensch; Hebr. 
2, 17. ist Christus das Subjekt und das Objekt gleichfalls ra; ctjuag- 
Ti'at. Fast eben so verhält es sich mit e^ildaxeaSai, das im N. 
T. gar nicht, im A. T. dagegen als Uebersetzung von ")E0 viel häu¬ 
figer als das Simplex vorkommt; nur wo dieses Verb, von dem Ver¬ 
hältnisse zwischen Menschen gebraucht ist, nämlich 1. Mos. 32, 21. und 
Sprüchw. 16, 14. ist der klassische Sprachgebrauch festgehalten, sonst 
aber ist bei efyl.doy.eoSou, mag als Subjekt Gott (wie Ezech. 16, 63.), 
oder der Mensch, namentlich der Priester gedacht sein, das Objekt 
entweder der Mensch (3. Mos. 4, 20. 5, 26. 6, 7. 16. 6, 11. 16. 17. 24. 
30. 33. Ezech. 45, 17) oder die Sünde (2. Mos. 32, 30; beides zusam¬ 
men 3. Mos. 5, 18. 4. Mos. 6, 11) oder auch ein durch die Sünde ent¬ 
weihtes Heiligthum (das Allerheiligste 3. Mos. 16,16: der Altar 3. Mos. 
16,18. 27. 33. Ezech. 43, 22); nur Zach. 7,2. findet sich e£il.dooaoSiai 
tov xi'jJtor, wo der hebr. Text jedoch l"Vn* "OE vH"? 

hat. Hiernach bezeichnet Aaopo? in der h. Schrift nicht die Versöh¬ 
nung Gottes, sei es mit sich selbst oder mit den Menschen, also nicht 
placatio (oder wie Myrherg erklärt: propitiatio) Dei, sondern die Ent- 
sündigung oder Versöhnung des Sünders mit Gott, wie es denn im 
N. T. niemals heisst, dass Gott versöhnt ist, sondern vielmehr, dass wir 
mit Gott versöhnt sind *). 


— gänzlich ohne Beziehung auf ein Opfer. — Dennoch ist die Erklä¬ 
rung von Paulus: „Er (nämlich Gott) ist lauter Ausübung des Erbai- 
mens wegen der sündhaften Verfehlungeu 0 nicht zu rechtfertigen, weil 
einerseits nicht Gott das Subjekt ist und andrerseits der iXaupo's Christi 
nicht die Vergebung selbst ist, sondern das die Vergebung Bewirkende. 

*) Vergl. hiezu Delitzsch in s. Komment, zum Br. an die Hebr. zu 
Kap. 2, 17. S. 94 ff. Doch ist zu bemerken, dass Delitzsch, indem er 
die biblische Vorstellungsweise richtig angiebt, seiner eingehenden Er¬ 
örterung die Idee der „Selbstversöhnung der Gottheit mit sich selber“, 
also eine Idee, welche in der heil. Schrift nicht enthalten ^ist, zu 
Grunde legt. — Von mehreren Auslegern wird bemerkt, dass i 
im Unterschiede von r.aTalhayii = „Versöhnung“, durch „ Sühnung “ 
oder ,, Versühnung “ zu übersetzen sei. Eigentlich sind zwar Versöh¬ 
nung und Versühnung ein und dasselbe Wort, allein im Sprachgebrauch 
hat sich allerdings der Unterschied fixirt, dass das letztere Wort die 
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Grotius, S. G. Lange, u. A. nehmen IXaßgög = IXa- 
arrg); allerdings bezeichnet jenes Abstractum den persön¬ 
lichen Christus, allein durch diese Umsetzung in das Con- 
cretum büsst der Ausdruck des Ap. seinen eigentümlichen 
Charakter ein; „das Abstr. ist umfassender, intensiver; 
vrgl. 1 Kor. 1, 30“ {Brückner); es giebt zu verstehen, „dass 
Christus nicht der Versöhner durch irgend etwas ausser 
ihm, sondern durch sich selbst ist“ (Lücke 2. Auf!.), und 
dass es keine Versöhnung ausser durch ihn giebt*). -- 
Das Verhältniss von IXaagog zu dem vorhergehenden na- 
QcucXrjTov lässt sich verschieden auffassen; entweder nämlich 
ist nagaxX. der weitere Begr,, in welchem iXaag. mit ent¬ 
halten ist, Beda: advocatum habemus ap. Patrem qui in- 
terpellat pro nobis et propitium eum ac placatuin peccatis 
nostris reddit; oder umgekehrt: IXaag. ist der weitere Begr., 
dem der der Fürbitte untergeordnet ist, also wie de Wette 
sagt: „IXactfiög geht nicht bloss auf den Opfertod Jesu, son¬ 
dern schliesst als allgemeinere Idee die Fürsprache als die 
fortgehende Versöhnung mit ein“ (so auch Jtickli , From- 
mann); oder endlich die beiden Begriffe sind einander 
koordinirt, indem Christus iXaafiog in Betreff seines ver¬ 
gossenen Blutes, nagäxXgTog dagegen in Betreff seiner ge¬ 
genwärtigen Thätigkeit beim Vater für die durch sein Blut 
mit Gott Versöhnten ist. Gegen die erste Auffassung spricht 
die mit xal avrög beginnende Satzbildung, wodurch iXaag. 
als ein Begr. markirt wird, der nicht schon in dem Begr. 
naQctxXgtog enthalten, sondern von demselben unterschieden 
ist; gegen die zweite Auffassung entscheidet, dass die Ver¬ 
söhnung, als welche Christus bezeichnet wird, sich auf 
Aller Sünden, seine Fürsprache .dagegen nur auf die Sün¬ 
den der ihm angehörenden Gläubigen bezieht. Es bleibt 
sonach nur die dritte Auffassung als die allein richtige 
übrig (so auch Braune). Das Verhältniss ist dieses, dass 


Wiederherstellung des gestörten Verhältnisses durch eine zu leistende 
Sühne bezeichnet; nur ist es ungenau zu behaupten, dass der Begriff 
ikaagoc, an sich die Strafbestimmung in sich habe, zumal IXolaxeoSai 
dieselbe weder im klassischen noch im biblischen Sprachgebrauch« in 
sich schliesst und auch egihdoxeoSai im A, T. sich zwar meistens auf 
ein Opfer, wodurch die Sünde bedeckt wird, bezieht, jedoch auch ohne 
diese Beziehung (vergl. Sir. 3, 28.) gebraucht wird. 

*) Mit dem Ausdruck ihaogos steht es eben so, wie mit andern 
Abstractis, mit denen Christus bezeichnet wird; wie mit £ 017 , ö&o's, 
ayiaagoi; u. a. Wer fühlt es nicht, dass hiermit etwas viel Umfassen¬ 
deres gesagt ist, als mit den Concretis: <5 £aortotäv, 6 ölS'qyäv, 6 
dfid^av etc.? 
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die Fürsprache des verherrlichten Christus den in seinem 
Tode bewirkten iXa<f>idg zu ihrer Voraussetzung hat*), 
doch ist der Satz xai avrog nicht blos hinzugefügt, ut 
causa reddatur, cur Christus sit advocatus noster (Home,- 
jus, eben so Beza, Lorinus, Sander u. A.), denn dadurch 
wird ihm seine Selbständigkeit genommen; der darin ent¬ 
haltene Gedanke dient nicht blos zur Erläuterung oder 
Begründung des vorhergehenden, sondern er ist auch an 
sich bedeutungsvoll, da er das Verhältniss Christi zu der 
gesammten Sünderwelt hervorhebt. — negi xwv apag- 
Tiwv rjpmv) ne gl drückt die Beziehung ganz allgemein 
aus: „in Betreff' 1 ; zu bemerken ist dabei, dass e&Xäaxea&ai 
bei den LXX. meistens mit negi konstruirt wird, nach 
dem Hebr. ^j; “)E3,. Cie Idee der Stellvertretung ist in 
negi nicht angedeutet. — Zu x w v apagr. iqp. vrgl. Kap. 
1, 9.; es sind nicht bloss die Sünden der Christen (yporv 
i. e. fidelium; Beng.) vor ihrer Bekehrung, sondern auch 
die, welche von ihnen in ihrem christlichen Leben began¬ 
gen werden, gemeint; vrgl. Kap. 1, 7. Unstatthaft ist 
Ebrard’s Meinung, dass diese Worte nur als Vorbereitung 
für den folgenden Zusatzgedanken zu iXaöpog hinzugefügt 
seien; vielmehr boten sie sich dem Ap. — auch ohne Rück¬ 
sicht auf das Folgende — dar, indem erst vermöge ihrer 
der Begriff seinen vollständigen Ausdruck hat. — ov n e gi 
xäv 'ijpeTegwv de / uovov, dXXä xai negi oXov xov 
xotipov.) Erweiterung des Gedankens, in Bezug auf das 
vorhergehende negi t. ctg. fjpoöv, um die Universalität der 
Versöhnung zu markiren. Unrichtig ist es, unter yjpeig 
die Juden und unter xbapog die Heiden zu^ verstehen 
(Oecum., Cyrill., Ilornejtis, ßemler, Rickli u. A.); tjpecg sind 
vielmehr die Gläubigen und xößpog ist die Gesammtheit 
der ungläubigen Menschheit; so Spener, Paulus, de Wette, 
Lücke, Sander, Neander, Düsterd., Braune u. A. — Bmg- 
Crus. stimmt dieser Erklärung bei, nur dass er unter xbapog 
nicht die Menschheit neben einander (extensive), sondern: 
nach einander (protensive) verstehen will, allein diese Un¬ 
terscheidung ist unpassend, es Hesse sich eher noch sagen, 
dass Joh. sich zunächst den xbapog, wie er zu seiner Zeit 


*) Unrichtig sagt Köstlin (S. 180.): „Christus ist naQdxXijxog, in¬ 
dem er it.aafiög ist, d. h. Hohepriester und zugleich Opfer, ein Hohe¬ 
priester, der sich selbst darbringt, und ihaafiog, indem er naQaxh.Tjtog 
ist, d. h. ein Opfer, das sich selbst opfert“; denn weder bezeichnet 
Xaqdxl. das Hohepriesterthum Christi, seinem ganzen Umfange nach, 
noch heisst iAaof«k „Opfer“. 
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existirte, dachte, ohne jedoch den Begriff darauf zu be¬ 
schränken. Ganz willkürlich ist offenbar die Erklärung 
Augustinus und Beda's, wodureh xödgog — ecclesia electo- 
rum per totum mundum dispersa sein soll. Das Versöh¬ 
nungsopfer ist für die ganze Welt, für die gesammte von 
Gott abgefallene Menschheit dargebracht; erlangen nicht 
Alle den Segen desselben, so liegt der Grund davon nicht 
in einem Mangel der efficacia desselben; richtig sagt daher 
Düsterdieck: „die Versöhnung ist kritischer Natur; nach 
dieser hat die Versöhnung der ganzen Welt ihre reale effi- 
cacia für die ganze Welt; den Gläubigen bringt sie das 
Leben, den Ungläubigen den Tod“. Ganz ungehörig be¬ 
hauptet Calvin: sub Omnibus reprobos non comprehendit, 
sed eos designat, qui simul credituri erant et qui per va- 
rias mundi plagas dispersi erant (ähnlich Beza); dagegen 
gilt das Wort Bengels: quam late peccatum, tarn late pro- 
pitiatio. Das ausdrücklich hinzugefügte okov setzt die 
Sache ausser allen Zweifel. — Hinsichtlich des Genitivs: 
Ttegl bk. tov xoGfiov sagt Winer (S. 509; VII. S. 536.): 
„statt dessen hätte entweder: negl twv okov x. x ., oder 
statt der ersten Worte: negirifimv geschrieben werden kön¬ 
nen; ähnl. Hebr. 9, 7“; manche Ausleger ergänzen dage¬ 
gen geradezu xtöv, so Grotius, Semler, Wilke (Hermeneutik 
II. S. 145.), de Wette, Düsterdieck) wie schon Vulg. über¬ 
setzt: „pro totius mundi“ und Luther: „für der ganzen Welt“. 
Man beruft sich dabei auf Stellen, wie Joh.5,36*); Matth. 
5,20-, allein die in diesen Stellen vorkommende Konstruk¬ 
tion ist die bekannte comparatio compendiaria, die hier 
nicht stattfindet, da hier überall keine Komparation ist; es 
ist daher eine oratio variata anzunehmen, die dem Ap. um 
so näher lag, als der Begriff xbafiog schon an sich den 
der Sünde einschliesst **). 

V. 3—11. Weitere antithetische Darlegung des Licht¬ 
wandels der Gläubigen; derselbe wird als nqgeiv xäg evxo- 
käg deov bezeichnet (V. 3— 6.); dieses dann weiter als ein 
neQinaxelv, xado)g sxelvog negiertäxTfie bestimmt (V. 6.) und 


*) Diese Stelle citirt auch noch Ebrard, um seine Behauptung: 
„Diese Breviloquenz statt itsgi töv ö'/.ov tov xöofiov bedarf keiner 
Erläuterung“ zu begründen (!). — 

**) Wenn Braune, der die h. gegebene Erklärung des Verses im 
Ganzen und Einzelnen acceptirt hat, in Bezug auf die h. stattfindende 
oratio variata sagt: „es ist nicht um des dem xöagog anhangenden 
Bösen willen geschehen, da ja auch dasselbe von den Christen gilt 
(gegen Huther)“, so zeigt er dadurch, dass er die obige Bemerkung 
nicht richtig verstanden hat. 

TU. XIV. 3. Aufl. 
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als das Wesen dieses Wandels das ayangv tov aSeXepov 
hervorgehoben (V. 7—11.). 

V. 3. Semler lässt h. einen neuen Abschnitt anfangen: 
„nachdem von der Begründung des Heils gesprochen ist, 
folgt die Ermahnung zur Bewahrung des Heils“; unrich¬ 
tig; V. 3. knüpft sich eng an Kap. 1,5. u. 6. an und sagt, 
worin der Lichtwandel des Christen besteht; deshalb be¬ 
ginnt er auch einfach mit xal. — ey zovicp yivwöxo- 
fXBv) sv zovc (ü geht auf das folg. £ v ; das Objekt wird 
durch oti angegeben; dieselbe Verbindung: Ev. Joh.13,35; 
ähnlich Kap. 4, 13., wo jedoch statt eäv die Partikel on 
und Kap. 5, 2„ wo orav steht. Mit Unrecht schwächt a 
Lapide den Begr. yivwaxopev ab: non certo et demonstra¬ 
tive, sed probabiliter et conjecturaliter; es liegt dem Ap. 
vielmehr daran hervorzuheben, dass der Christ ein sicheres 
und gewisses Bewusstsein von dem Wesen des christlichen 
Lebens habe. Diese Gewissheit ist ihm bewährt durch 
sichere Thatsachen, in welchen sich ihm die Wahrheit sei¬ 
ner Erkenntniss bezeugt. — oti eyvmxupev aizov) av- 
tov scheint sich auf das zuletzt genannte feubjekt, V. 2., 
also auf Christus zu beziehen; so erklären Oecumenius, 
Erasmus, Grotius , Calov , Spener, Bengel, Semler, Johannsen, 
Sander, Myrherg, Erdmann u. A.; allein der tiefere Gedan¬ 
kenzusammenhang ist dawider; Joh. führt nicht den Ge¬ 
danken von V. 2. weiter, sondern geht auf den Grundge¬ 
danken des ganzen Abschnittes zurück: „Wer Gemeinschaft 
mit Gott hat, der wandelt im Lichte“; das Hauptsubjekt 
ist Gott und darauf ist deshalb avxöv zu beziehen; so 
Calvin, Beza, Lücke, Bmg.-Crus., Ewald , de Wette-Brückn., 
Ebrard, Düsterd., Braune*) u. A. — Zu iyvcöxa/xev, was 
nicht mit Lange u. Carpzov = „lieben“ zu erklären ist, be¬ 
merken die Ausleger mit Recht, dass darunter nicht eine 
nur äusserliche, blos theoretische Erkenntniss zu verstehen 
sei **); es ist die lebendige Erkenntniss gemeint, d. i. eine 


*) Der von Ebrard angeführte Grund: „auch im Begriff der Ge¬ 
bote liegt es, dass sie als Gebote des Vaters, nicht des Sohnes, bezeich¬ 
net werden*, ist jedoch nicht stichhaltig; vrgl. Ev. Joh. 14, 15. 21. 
23. 15, 10. Mit Hecht dagegen weist Ebrard auf V. 6. hin, wo ixeT- 
voi, (Christus) von aiito; unterschieden wird. Auch geht aus diesem 
Verse hervor, dass Joh. in diesem Abschnitte Christus nicht als deu, 
der Gebote gegeben hat, sondern der den Geboten Gottes gemäss ge¬ 
wandelt hat, betrachtet. 

**) Lorinus: cognoscere cum quadam voluntatis propendentis ap- 
probatione. — a Lapide: cognitione non tantum speculativa, sed et 
practica, quae cum amore et aflfectu conjuncta est ac in opus derivatur. 
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solche, in welcher der Gegenstand (Gott) wahrhaft ins in¬ 
nere Leben aufgenommen wird und von da aus Gesinnung 
und Handlung bestimmt*), so dass das eyvtoxevai mit 
dem xoivcovictv eyeiv juez ccvtov (Kap. 1, 6.) nothwendig 
zusammen ist; doch ist es ungenau ovi eyviox. avc'ov ge¬ 
radezu mit Oecum. durch ou Gwex^d^hj/iev amä oder mit 
Clarius durch societatem habemus cum eo wiederzugeben. 
Durch eyvüxctfiev wird das Moment der Bewusstheit in der 
Gemeinschaft und damit die Innerlichkeit und Geistigkeit 
derselben hervorgehoben. — eäv zag ivzoXdg avzov 
zvQiofiev) Der Ausdruck t. svzoX. cr^elv **) bezeichnet 
das aus innerer treuer Bewahrung der Gebote hervorge¬ 
hende Befolgen derselben***); unrichtig ist es, mit Brame 
den Begr .zrjQeiv in seinem Unterschiede von noielv h. 
so zu urgiren, dass darunter nur „das Halten auf die Ge¬ 
bote“ zu verstehen sei; es schliesst vielmehr den thatsäch- 
lichen Gehorsam in sich; dieser Gehorsam ist h. nicht als 
das Mittel der Gotteserkenntniss, sondern als die Bethäti- 


— Spentr: „Dieses ist nicht ein blosses wissen (1. Kor. 8, 1.), so ohne 
die liebe seyn kann,. — sondern eine erkäntnüs, die in das hertz kom- 

met und auch den willen erfüllet, nemlich mit vertrauen“. _ de Welle: 

„Erkenntnis» des Herzens, nicht des Verstandes, wobei auch die That- 
kraft vorausgesetzt wird“. - Lücke: „die Erkenntniss Gottes im emi¬ 
nenten feinne, aber nicht, sofern sie einerlei ist mit der Liebe Gottes, 
sondern nur sofern sie wahrhaft praktisch den Menschen zur Beobach- 
ung der göttlichen Gebote antreibt, und sich so in wachsender Liebe 
zu dem als Lieht erkannten Gott kundgiebt“. 

*) Nicht mit Unrecht polemisirt Weiss gegen die gangbare AuffaSr 
sung des ytvaaxsiv bei Joh., sofern darin der Begriff des Erkennen»' 
nicht von der Vermischung mit andern Begriffen rein erhalten ist, in- 
em aber Weiss sagt, dass bei Joh, nur „an das auf unmittelbarer An¬ 
schauung und Kontemplation beruhende Erkennen zu denken sei“ und 
bemerkt, „es liege in der Natur der Sache, dass bei dieser Intuition 
und Kontemplation das Objekt in das gesammte Geisteswesen des Men- 
schen aufgenommen wird als eine, ja als die bestimmende Macht“, 
stimmt er nicht nur mit der oben gegebenen Erklärung überein, son¬ 
dern bestimmt er auch den Begriff in der Weise näher, dass er von 
en Auslegern, die er bestreitet, nicht so sehr ah weicht, wie seine Po¬ 
lemik vermnthen lässt. 

**) Zu beachten ist es, dass Joh. zur Bezeichnung der christlichen 
Gebote me vopoq gebraucht (was bei ihm nur auf das Mosaische Ge- 
setzbezogen wird), sondern meistens: svrolai (nur bisweilen löyoc 
äeou oder X^iutoü); und als Verbum: TTzgsir; nie jioieXv (ausser Apo- 
, ' . ’ . Bei Paulus kommt der Ausdruck tijpüv ivrohjv nur 

1. lim. b, 14.. V01-; ausserdem im N. T. Matth. 19, 17. (Kap. 28, 20.: 
t ygetv nuvru ooa evbt fifjrfv). ’ 

***) N ur als Curiosum stehe hier die Paraphrase SemUr’s: Si (nos 
Apostoli) retinemus et magnifacimus hanc ejus doctrinam: Deum esse 
panier ommum gentium, 


6* 
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gung derselben gedacht; richtig Oecum.: dia rwv eqymv xj 
xeXeia Sed eCxvvxat dyänt]; nur hätte er statt ayanx\ „yvco- 
Oig“ sagen sollen. Zwischen jenen beiden ist dasselbe Ver- 
hältniss, wie zwischen der Gottesgemeinschaft und dem 
Lichtwandel, denn wie jene zu der Gotteserkenntniss, so 
verhält sich dieser zu dem Beobachten der göttlichen Ge¬ 
bote, welches der konkrete Gehalt des iv x$ (pmxi negi- 

naxeivi^. ^ aug y 3 ^ we lche die antithetische 

Beziehung ausdrückt. — o Xeywv etc.) steht in derselben 
Bedeutung wie iav eincopev Kap. 1, 6 . Ohne Grund meint 
Braune, dass „in dem Singular ein Fortschritt in der Ent¬ 
faltung des Gedankens liege“. Dass eyvaxxa „mit sicht¬ 
licher Rücksichtnahme auf die Gnostiker“ gesagt sei (Ebrard), 
ist nicht anzunehmen; vielmehr ist 0 Xeyuv ganz allgemein 
zu fassen, vrgl. V. 6 ., hinweisend jedoch auf das Vorkommen 
eines solchen sittlichen Indifferentismus in den Gemeinden. 
avxov, wie V. 3. = fteoV — xpevaxtjg toxi) = xpevöe- 
xai Kap. 1, 6 ; jedoch so, dass dadurch der Gedanke ver¬ 
schärft wird (Braune). — xai ev xovxcg etc.) wie Kap. 1,8. 
— Aus der Zusammengehörigkeit der Gotteserkenntniss 
und der Beobachtung seiner Gebote folgt, dass wer sich 
jener rühmt, es an dieser aber fehlen lässt, die Wahrheit 
nicht in sich hat, sondern ein Lügner ist. 

V. 5. In diesem Verse bestätigt der Ap. den Gedan¬ 
ken von V. 3., und zwar in Form des Gegensatzes zu 
V. 4. und mit Hervorhebung eines neuen Moments. — 
gg J’ av xvQß avxov (i.e.Öeov) xov Xoyov) Die Partikel 
de, die sich nicht auf V. 3. (Lücke), sondern auf die Worte: 
xai xäg evxoXäg avxov fitj xxjgwv (V. 4.) bezieht, zeigt, dass 
dieser Vers zu V. 4. in demselben Verhältniss steht, wie 
Kap. 1, V. 7. zu V. 6 ; „xx ie H steht mit Nachdruck voran, 
ebenso avxov vor xov Xoyov“ (Braune). - avxov o Xo- 
yog ist synonym mit al ivxoXai avxov V. 3. u. 4. „der In¬ 
begriff der göttlichen Gebote“; a Lapide: Dicit verbum 
ejus in Singulari, quia praecipue respicit legem caritatis; 
haec enim ceteras omnes in se comprehendit. — Das Prä¬ 
dikat lautet nicht ovxog eyvaixev avxov, sondern: aXxji)a> g 
ev xovxq rj ayänxi xov &eov xexeXetwxai, womit „eine 
neue Seite des Gedankens zur Anschauung kommt“ (Ebrard); 
äXrjttwg) „in Wahrheit“ opp. dem Schein und blossen Vor¬ 
geben; es steht nachdrucksvoll voran, wie Joh. 8 , 31.; mit 
Bezug auf das vorhergehende v aXxjtXeia (de Wette); und 
dient nicht dazu, eine Qualität des xexeXelwxai (Ebrard), 
sondern die Wirklichkeit des ev xovxi j> — xexeXeiwxai 
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hervorzuheben (so auch Brückner), ev xoittg rj ayänr) 
tov theov TexeXeicoxcu) ij dyarrrj r. iteov ist h. nicht, 
wie Kap. 4, 9.: „die Liebe Gottes zu uns“ (Flacius, Calo- 
vius, Bengel, Spener, Russmeyer, Lange, Sander u. A.); auch 
nicht: „die von Gott gebotene Liebe“ (Episcopius), aueh 
nicht: das Verhältnis der gegenseitigen Liebe zwischen 
Gott und dem Menschen (Ebrard: „die mutua amicitia et 
coniunctio zwischen Gott und dem Christen“!*), sondern: 

„die Liebe zu Gott“, wie Kap. 2, 15. 3, 17. 4, 12. 5,_ 3. 
(Beda, Oecum.. Luther, Calvin, Beza, Lorinus, Homejjus, 
Paulus, de Wette-Brüden., Bmg.-Crus., Lücke, Diisterdieck, 
Erdmann, Myrberg, Ewald, Braune u, A.). Diese Erklärung 
ist vom Gedankenzusammenhang geboten; denn „die Liebe 
zu Gott“ tritt h. statt der „Erkenntniss Gottes“ V. 3. u. 4. 
ein. Wie in dieser, so besteht auch in jener die Gemein¬ 
schaft mit Gott. Beide: Liebe und Erkenntniss gehören 
so unzertrennlich zusammen, und sind in ihrem Grunde 
und Wesen so sehr eins, dass die eine die Bedingung der 
andern ist **). — Der Begriff % s. i eX6ito i eti ist nicht ab¬ 
zuschwächen, wie bei Beza: xeXeiovv hoc in loco non de- 
clarat perfecte aliquid consummare, sed mendacio et simu- 
lationi opponitur, ut hoc plane sit, quod dicimus: mettre 
en execution; sondern er ist in seiner konstanten Bedeu¬ 
tung zu nehmen: „ist vollkommen geworden“; wie» Kap. 
4, 12. 17. 18. ***). Der Einwand, dass doch kein Christ 
sich vollkommener Liebe zu Gott rühmen könne, berech¬ 
tigt nicht zu einer willkürlichen Umdeutung. Der absolute 
Begr. TTjQelv civtov ibv Xoyov erfordert zu seinem Gegen¬ 
bilde einen eben so absoluten Begriff (so auch Brückner) f). 


*) Aehnlicli Besser'. „Die Liebe Gottes in uns “ pflegt Beides zu 
umsehliessen: Gottes Liebe zu uns, durch weiche und unsere Liebe zu 
Gott, in welcher wir leben. So verhält es sich auch in dieser Stelle“. 
Diese Erklärung lässt sich eben so wenig, wie die von Ebrard sprach¬ 
lich rechtfertigen; weder eine Duplicität noch ein gegenseitiges Ver¬ 
hältnis s liegt in dem Worte 'q äy. r. Seov ausgedriiekt. 

**) Grotius hat zwar nicht Unrecht, wenn er sagt: Amor praesup- 
ponit cognitionem; aber eben so richtig ist es zu sagen: Cognitio 
praesupponit amorem. 

***) Auch Bengel's Erklärung: perfectum regimen nactus et perfecte 
cognitus est (nämlich: amor Dei erga hominem) entspricht nicht dem 
Begriff des Wortes. 

t) Ebrard will zwar den Eegriff milsioiai ungeschwächt 
erhalten wissen, sieht sich aber doch durch seine Erklärung von 17 
äy. r. S. veranlasst, der Erklärung Beza’s beizupflichten , weil „bei 
einem Verhältnis die Vollendung desselben nichts anderes ist, als sein 
Abschluss' 1 . Ebrard.' s Meinung, dass Joh„ wenn ) äy. x. $. = „die 
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Wo das Wort Gottes vollkommen erfüllt wird, da ist die 
Liebe zu Gott vollkommen; in dem vollkommenen Gehor¬ 
sam bezeugt sich die vollkommene Liebe. Dass der Christ 
diese Vollkommenheit in keinem Augenblicke seines Le¬ 
bens erreicht hat, sondern immer nur im Wachsthum dazu 
begriffen ist, ist allerdings wahr, aber darauf reflektirt Joh. 
hier nicht (so auch Braune) *). — iv rovrw yivwöxogev) 
iv ToiiTtp geht weder auf den im V. 6. enthaltenen Gedan¬ 
ken (Socin, Ewald), noch auf fj dyänr\ — leveX., sondern 
auf das Halten der Gebote zurück (so auch Düsterdieck , 
Ebrard, Brückner, Braune). Der Gehorsam ist das Merk¬ 
mal für die Erkenntniss, dass wir ev uvrcji sind. — on 
iv avvqi ifffiev) Der Ausdruck bezeichnet die innere Le¬ 
bensgemeinschaft (anders Apgesch. 17, 28.); es wird da¬ 
durch das vorhergehende ev tov rtg — reveX. und das frü¬ 
here: iyvwxafiev avrov zusammengefasst und ist identisch 
mit xoivm'iav e%o(iev fier* avrov (Kap. 1, 6.), was dadurch 
in seiner Innerlichkeit markirt wird. Erkenntniss und 
Liebe Gottes ist Sein in Gott (so auch Brückner)**). — 

Grotius, der avräj von Christus versteht, erklärt verflachend: 
Christi ingenii discipuli sumus. 

V. 6. giebt die nähere Bestimmung, worin das v^petv 
der Gebote Gottes, und also der Lichtwandel des Christen 
besteht. — ö Xiywv) wie V. 4.; h. jedoch mit dem Infinit, 
konstruirt. iv avttg fiiveiv) iv avrep geht nicht auf 
Christus (Augustin, Hornejus, Wolf, Lange, Neander u. A.), 
sondern auf Gott. — fiiveiv) statt elvai V. 5. Beide 
Ausdrücke sind zwar synonym, aber nicht identisch (Beza)’, 
in | ue'veiv tritt die Unwandelbarkeit des Seins hervor. Ben¬ 
gel: Synonyma cum gradatione: illum nosse, in illo esse, 


Liebe zu Gott“ sei, statt rsreXeitarai hätte rstsia eartv schreiben müs¬ 
sen, ist — zumal dem Joh. Sprachgebr. gegenüber — ohne Grund. 

*) In der Erklärung Calvin's: Si quis objiciat, neminem unquam 
fuisse repertum, qui Deum ita perfecte diligeret, respondeo: sufficere, 
modo quisque pro gratiae sibi datae mensura ad hanc perfectionem 
aspiret; und in der Socin's: „Est autem perfectio ista caritatis in 
Deum et obedientia praeceptorum ejus ita intelligenda, ut non omnino 
requiratur, ne ei quiequam deesse possit, sed tantum ut ejusmodi sit, 
qua Deus pro sua ingonti erga nos bonitate eontentus esse voluit“; 
sind Beschränkungen aufgestellt, die dem Gedankenzusammenbange 
des Ap. fremd sind. 

' **) Im Wesentlichen hiemit übereinstimmend sagt Weiss: „V. 3. 4. 
war gesagt, dass wir an dem Halten der Gebote Gottes erkennen, dass 
wir Gott erkannt haben. Soll also hier ein messender Gedankenzu¬ 
sammenhang sein, so muss das Sein in Gott nur ein neuer Ausdruck 
sein für das Erkannthaben Gottes oder doch unmittelbar mit ihm ge¬ 
geben sein“. 
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in illo mauere. Frommann (S. 187.): „Das Sein und Blei¬ 
ben in Gott bezeichnet beides eine und dieselbe Gemein¬ 
schaft mit Gott. Das letztere beschreibt sie nur als etwas 
Stetiges, Dauerndes, welcher Nebenbegriff in dem ersteren 
Ausdruck nicht mit enthalten ist“. — oweihet) cf. Kap. 

з, 16. 4, 11. „ist verpflichtet 11 , geht auf o leymv zurück; 
es soll hier — genau genommen — nicht gesagt werden, 
was in Bezug auf das fieveiv iv 9eij> erforderlich ist, son¬ 
dern wozu der verpflichtet ist, der sagt, dass er in Gott 
bleibe — wenn er nicht ein Lügner sein will, in dem 
nicht die Wahrheit ist; V. 4. — xa&cbg ixeZvog neqie- 
nazri<se, xai avzbg [ovzoog] neqinazeZv) Mit diesen 
Worten wird Christus den Christen als Vorbild hingestellt, 
nämlich in Bezug auf seinen ganzen Wandel (was sonst 
im N. T. nur hinsichtlich seiner Selbsterniedrigung und 
seines Verhaltens in seinem Leiden geschieht; s, m. Kom¬ 
ment. zu 1. Petr. 2, 21); wie dieser beschaffen war, sagt 
Joh. nicht; aus dem Zusammenhänge mit dem Vorherge¬ 
henden aber geht hervor, dass der Ap. auf ihn hinwoist, 
sofern er die Gebote Gottes hielt und also im Lichte wan¬ 
delte *). Diese Hinweisung auf Christus als Vorbild findet 
sich in derselben Form (xaDcog ixeZvog) öfters in unsepm 
Briefe; so 3, 3. 7. 4, 17. vrgl. auch Joh. 13, 15. 15, 10. 

и. a. St. — rteqmazeZv bezeichnet nicht bloss die Ge¬ 
sinnung, sondern die aus derselben hervorgehende Hand¬ 
lungsweise. Darin, dass Joh. gerade dies hervorhebt (vrgl. 
namentlich auch Kap. 3,17.18.) zeigt sich, wie weit seine 
Mystik von blosser Gefühlsschwärmerei entfernt ist. — 
Ueber oi'zcog s. die krit. Anmerk. 

V. 7—11. Nähere Angabe, was Wesen und Inhalt 
des zrjqeiv zag ivzoXäg avzov oder des neqmazeiv xafXcog 
ixeZvog neqienhzrpse sei. 

V, 7. ayanr\zoi) Eine solche Anrede zeigt nicht 
nothwendig den Anfang eines neuen Abschnittes an, son¬ 
dern sie drängt sich auch dann hervor, wenn das wovon 
die Rede ist, den Hörern oder Lesern recht ans Herz ge¬ 
legt werden soll; dies ist hier der Fall, — oix ivzoXhv 
xcuvijv yqäyxo vgZv) heisst zwar nicht: „ich schreibe 
euch nicht von einem neuen Gebote“; aber auch nicht: 
„ich schreibe euch vor u ( Baunig.-Crus .); denn diese Bedeu¬ 
tung hat yqäcpetv nicht; es heisst einfach schreiben ; mit 


**) Seniler periphrasirt: Si quis gloriatur, se suamque doetrinam 
s^mper convenisse cum doctrina illa Christi; is sane debet etiajn ipi 
humanae vitae modo non Judaismum praeferre (!). 
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einem Objekt verbunden, wie hier) ist es = etwas schrift¬ 
lich mittheilen, verkündigen; vrgl. Kap. 1,4. Das Objekt 
seines Schreibens nennt der Ap. eine evrokij; willkürlich 
ist e£ das Wort h. in einer andern Bedeutung zu nehmen, 
als die es immer hat; so Rickli: „die ganze Offenbarung 
der göttlichen Wahrheit, wie sie uns in Jesu Christo ge¬ 
bracht worden ist“ *) (ähnlich Flacius, Calov. u. A.) und 
Ebrard: „die Verkündigung, dass Gott Licht ist Kap. 1,5“ ; 
ivtokrj heisst „Gebot“; dieser Begr. darf nicht mit einem 
andern vertauscht werden. Die meisten Ausleger (Augu¬ 
stin, Beda, Oecumenius, Theophylact, Luther, Calvin, Bmg.- 
Crusius, de Wette-Brückner, Neander, Sander, Erdmann, 
Myrberg, Ewald u. A.) verstehen darunter nach V. 9—11. 
das Gebot der Bruderliebe, Andere dagegen (Socin, Epi- 
scopius, Calov, Schott, Lücke, Fritzsche, Frommann u. A.) 
nach V. 6. das Gebot der Nachfolge Christi. Diese bei¬ 
den Ansichten scheinen einander entgegengesetzt zu sein; 
sie sind es aber nur dann wirklich, wenn man annimmt, 
dass Joh. h. ein einzelnes besonderes Gebot — im Unter¬ 
schied von anderen Geboten — hervorheben wolle. Diese 
Annahme ist jedoch irrig: das Gebot: nach dem Vorbilde 
Christi die Gebote (oder das Wort) Gottes zu halten, oder 
im Lichte zu wandeln, ist kein anderes als das seinen 
Bruder zu lieben Joh. redet von Kap. 1, 5 an nicht von 
verschiedenen Geboten, sondern von dem einen allgemei¬ 
nen Gebote des christlichen Lebens, welches aus der 
Wahrheit, dass Gott Licht ist, herfliesst. Auf dieses Gebot 
bezieht es sich, wenn Job., um dasselbe seinen Lesern 
recht ans Herz zu legen, sagt: ovx iviokrjv xaivr/v 
ygäyno vfxlv, so dass er mit tvroky nicht auf ein Gebot 
hinweist, welches er erst hernach nennen will, sondern auf 
das Gebot, welches er bereits im Vorhergehenden (nur 
nicht bloss V. 6) genannt hat, im Folgenden aber noch 
näher — nämlich seinem konkreten Inhalte nach — be- 


*) Mit Unrecht behauptet Ebrard, dass evroAi? ,.eine praktische 
Anforderungen unmittelbar in sich schliessende Wahrheit“ ist. Nur die 
in einer Wahrheit enthaltenen praktischen Anforderungen können — 
als eine Einheit gedacht — iv roXy genannt werden, nicht aber die 
Wahrheit, welche dieselben in sich enthält. Zwar lässt sich die For¬ 
derung des Glaubens an die Heilsbotschaft als eVroXi) bezeichnen: allein 
nicht die Heilsbotschaft selbst; hier aber den Ausdruck in jenem Sinne 
zu nehmen (Weis.?), verbietet der Kontext, da weder in dem Vorberg., 
noch in dem zunächst Folgenden eine Aufforderung zum Glauben aus¬ 
gesprochen ist. 
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stimmt.*) Von diesem Gebote sagt Joh., dass es nicht 
eine evToXij xatvtj sei**); wie er dies meint, geben die 
folgenden Worte: äkE evToXrjv naXaiäv, rjv etxere 
an' ägxv? an > es ist insofern nicht neu, sondern alt, als 
die Leser es nicht erst durch dieses Schreiben empfingen, 
sondern es bereits hatten und zwar an 3 ägxys d. h. 
von dem Anfänge ihres Christenlebens an, vrgl. Kap. 3,11. 
2. Joh. 5. 6 . und für den Ausdruck an agxys noch V. 24. 
(Calvin, Beza, Socin, Episcopius, Piscator, Jlomtjus, Lange, 
Rickli, Lücke, de Wette- Brückner , Sander, Leander, Besser, 
Düsterd., Erdmann, Myrberg, Ewald, Braune u. A.). Das 
Imperf. eixece, statt dessen man das Praes. erwarten 
sollte, weist entweder auf die Zeit, ehe Joh. zu den Lesern 
gekommen, zurück oder ist zu erklären: „welches ihr bis¬ 
her schon hattet“. Letzteres ist das Wahrscheinliche!«. 
Einige Ausleger weichen von dieser durch den Gedanken¬ 
zusammenhang geforderten Erklärung ab und nehmen an, 
dass Joh. das Gebot (nämlich „das Gebot der Liebe“) ein 
altes nenne, weil es bereits von Moses gegeben sei, so: 
Flacius, Clarius u. A.; die griechischen Ausleger gehen noch 
darüber hinaus und beziehen es zugleich mit darauf, dass 
dasselbe den Menschen von Anfang an ins Herz geschrie¬ 
ben sei ***); dies letztere allein hält Bmg.-Crus. fest, indem 


*) Diese Auffassung steht in Uebereinstimmung mit der Däsler- 
dieck’s, der richtig bemerkt: „Die Lösung des Räthsels Hegt darin, 
dass — — das heilige Gebot, zu wandeln wie Christus gewandelt ist, 
völlig und wesentlich aufgeht in dem Gebote der Bruderliebe“; sie ist 
auch von Braune aeceptirt. Die Gegenbemerkung Brückner's, dass die 
Bruderliebe nur ein Hauptmoment, und nicht die volle Erfüllung der 
Nachfolge Christi sei, kann nur dann für gültig angesehen werden, 
wenn man die Bruderliebe nicht ihrem ganzen, vollen Wesen nach ins 
Auge fasst; vrgl. Joh. 13, 34; auch den Ausspruch des Ap. Paulus: 
Jiky/papa vöuov 17 äydmq Rom. 13, 10. — Die von Ebrartl vorge¬ 

brachten Instanzen gegen die Beziehung auf die Bruderliebe haben 
nur dann eine Bedeutung, wenn das Gebot, welches diese vorschreibt, 
als ein besonderes von dem Gebot, im Lichte zu wandeln, unterschie¬ 
den wird. 

**) Allerdings erinnert das was Joh. h. sagt an den Ausspruch 
Christi Joh. 13, 34; auch lässt sich nicht leugnen, dass Joh. dabei 
hieran gedacht habe, wie auch bei der Stelle 2 Joh. 5., allein daraus 
folgt nicht, dass das ovx sdtoX. xatv. ygdipco v/üv sieb nicht auf das 
Vorhergehende, sondern nur auf das Folgende (V. 9) beziehe. 

***) In den Scholien bei Matthaei heisst es: d ftev ’lovbaioti 
ravra yga'cpei, sixoro$, rqv jtsgi dydrrqc, ivrokyv o v xaivqv dvai (p-qoi. 
naKai yag avrqv bia rtov ngotprjräv ircyyytiAaro. Ei Ss ovx ’ ( 00 - 
ÜaXot ijaav, 11 qioz’ ovv >VToi:q Tza/atd — — toriv 17 xa.ro. Tttk <pv- 
rnxdt, ivvoiac, (pthtxrj Sidäeau;, itavre$ yag ipvau quega xai xoivcovixa. 
^äa övre$ dyuxäot tou$ nXqoiov. — Oecum. und Theoph. verbinden 
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er sagt: „also wird hier die christliche Sittenlehre als ewi¬ 
ger Vernunftgegenstand dargestellt“, wobei er an cigyrjg 
„von Anbeginn der Menschengeschichte“ erklärt und zu 
eXyete als Subjekt: „ihr als Menschen“ denkt. — r\ ev- 
zoXr\ q naXaid iöziv 6 Xoyog ov rjxovöazs) Dieser 
Zusatz dient zu noch genauerer Bestimmung des Vorher¬ 
gehenden; naXaid ist wiederholt, mit Vorgesetztem Ar¬ 
tikel, um diesen Begriff stärker zu betonen. Durch ei/ete 
war nur gesagt, dass die Leser im Besitz des Gebotes 
waren; jetzt bestimmt der Ap. es dahin näher, dass es das 
Wort (nicht: „der Hauptinhalt des Wortes“ de Wette) sei, 
welches sie gehört hätten (vrgl. V. 24. 3, 11. 4, 3.), das 
ihnen also verkündigt sei (cf. Kap. 1, 2. 3.), nämlich durch 
die apostolische Predigt. Der Satz ist demnach nicht, wie 
Bmg.-Crus. meint, wie eine Verbesserung des ygdgw zu 
fassen: „nicht von ihm werde es zuerst gegeben, es sei 
das urchristliche, der Xöyog, ov ijxovoaie, nämlich von Chri¬ 
stus“; denn r^xovOaiE bezieht sicli nicht unmittelbar aul 
yQiofco (Bengel), sondern auf eiyere *). lieber den Zusatz 
an' cepjcijS (1. r.) nach rjxovOate, den Ewald für ächt 
hält, s. d. krit. Anmerk. 

V. 8. näXiv evvoXtjV xatvrjv xiX.) Fast sämmtliche 
Ausleger nehmen an, dass die evzoXrj xaivg dieselbe ev- 
toXtj ist, von der V. 7. die Rede war; anders Ebrard , der 
folgendermassen erklärt: „Mit V. 7. beginnt ein neuer Ab¬ 
schnitt, der bis V. 29. geht, worin der Hauptgedanke die 
Stellung der Leser zum Lichte als einem bereits scheinen¬ 
den ist; mit der evz. naXaid ist der Satz Kap. 1 , 5.: b üeog 
< pdog eau gemeint, mit der evz. xaivt] dagegen der folgende 
Satz: rj öxozia nagayeiai xai zo g>wg io dXqiXivdv rjdt] gaivEt**) ; 


beides mit einander, indem sie annebmen , dass der Brief an Juden- 
und Heiden-Christen gerichtet sei. 

*) Einen eigenthümliehen Gegensatz zwischen beiden Sätzen ver- 
muthet Wolf: Ratio fortassis aliqua reddi possit, cur tyt.iv et äxovetv 
eilt' äg'/yg sibi invicem subjungantur. Prius enim ad illos speetave- 
rit, qui ex Judaeis ad Christum erant conversi; illi enim jam ante 
praeceptum hoc de amore mutuo ex lege Mosis et Prophetis cognitum 
habebant; posterius respiciet Ex-Gentiles , qui idem inter prima evan- 
gelicae doctrinae praecepta acceperant; es kommt dies, wenn auch nicht 
ganz, doch zum Thcil auf das hinaus, was die grieeh. Ausleger zur Er¬ 
klärung des Ausdrucks: nakaid beibringen. Die Willkür einer solchen 
Entgegenstellnng leuchtet von selbst ein. 

**) Dieselbe Ansicht findet sich schon bei Castelliu, Socin und Ben¬ 
gel: letzterer bemerkt zu evroXgv xaivijr: praeceptum novum, quod 
nobis nunc primum in hac epistola scribitur , und zu on: quod hoc 
est illud praeceptum, wozu er dann freilich auffallenderweise hinzufügt: 
amor fratris. ex luce. 
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das Relativsätzchen o edviv dXrj&ig xxX. gehört als Appo¬ 
sition zu dem nachfolgenden Satze ozi ij Oxozia xzX. und 
giebt an, inwiefern das wesenhafte, wahre Licht bereits zu 
scheinen angefangen hat, nämlich: dies, dass das Licht be¬ 
reits scheint, hat eine doppelte Sphäre, in welcher es ein 
aXrj&e'g d. i. ein factisch verwirklichtes ist, erstlich in 
Christo , sodann aber auch ev v/üv d. i. in den ephesini- 
schen Lesern selbst und eben so in allen wahren Christen“. 
Diese Erklärung ist jedoch unrichtig, denn 1, kann die 
Wahrheit: zj Oxozia naqdyezai xzX. eben so wenig eine ev- 
zoXrj genannt werden, wie der Satz: ö Üeog tptvg etfzi (s. 
zu V. 7.); 2, müsste der Relativsatz, wenn er eine vorauf¬ 
gehende Apposition zu ij oxozia xzX. sein sollte, nach ozi 
stehen; der Struktur des Verses zufolge ist o nothwendig 
mit dem Vorhergehenden zu verbinden; 3, ist es ein fal¬ 
scher Gedanke, dass das, was der Satz ozi i) axozia aus¬ 
sagt, sich in Christo faktisch verwirklicht habe; die Un¬ 
richtigkeit dieses Gedankens verbirgt sich in der Auslegung 
Ebrard , s freilich dadurch, dass er dem ev avxöi eine an¬ 
dere Relation als dem ev ifilv giebt und das Präsens na- 
gayerai meistens in’s Perfekt umsetzt*). Auch die Mei¬ 
nung, dass unter der evz. naX. das Gebot des Lichtwandels, 
unter der evz. xaivij dagegen das der Bruderliebe (V. 9.) 
zu verstehen sei, ist nicht haltbar, da diese Gebote ihrem 
Inhalte nach nicht zwei verschiedene Gebote, sondern nur 
ein und dasselbe Gebot sind. Noch unberechtigter ist die 


*) Ebrard sagt: „Das ewig seiende Licht ist ein bereits erschie¬ 
nenes ev avrn , wiefern in Christo objektivirt das Licht für die Welt 
aufgegangen ist und die Pinsterniss überwunden hat, und ev vfiTv, 
wiefern auch den Lesern subjektiv das Licht des Evangeliums bereits 
aufgegangen ist und sie auch subjektiv von der Pinsterniss zum Lichte 
gedrungen sind“. Bei iv vjitv sind es also die Leser, in welchen, 
d. i. in deren Geiste der Uebergang aus der Finsterniss ins Licht statt¬ 
gefunden hat; bei ev avrä ist es aber nicht Christus, in welchem, 
sondern die Welt, für welche das in objektiver Weise geschehen ist, 
sofern nämlich Christus als das Licht in die Finsterniss der Welt ein¬ 
getreten ist. Dora e’i> avrä ist h. also eine ganz andere Bedeutung 
beigelegt, als dem ev wie die Verschiedenheit der Relation auch 

deutlich aus der Gegenüberstellung von „objektiv“ und „subjektiv“ er¬ 
hellt. — Nicht nur dieser Ausführung liegt die Umsetzung des Präsens 
Kagdyezai ins Perf. zu Grunde, sondern sie tritt auch sonst in der 
Auslegung hervor, so S. 148: „das was wahrhaftig in Chr. u. in euch 
ist: dass die Finsterniss vergangen ist u. s. w.“; S. 150: „eben so ist 
die neue Verkündigung, dass die Finsterniss vergangen ist u. s. w.“ 
S. 155 : „Es ist die Wahrheit, dass die Finsterniss vorüber ist“', wo¬ 
gegen dann freilich S. 159 Kap a y erat richtig erklärt wird : „die Fin- 
sterniss geht vorbei, ist im Vorbeigehen, im Verschwinden begriffen“. — 
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Annahme von S. Schrnid , dass V. 7. das Grundgesetz des 
Christenthums, nämlich die Rechtfertigung durch den Glau¬ 
ben; h. aber das Gebot der christlichen Heiligung gemeint 
sei; und die von Weiss, dass unter der iviokrj V. 7. die 
evangelische Heilsbotschaft, hier dagegen das Gebot der 
Liebe zu verstehen sei. Indem der Ap. hier dasselbe 
Gebot, wie V. 7. im Auge hat, sagt er: Wiederum als neues 
Gebot schreibe ich euch das, was wahr ist in ihm und in euch, 
weil die Finsterniss vergeht und das wahrhaftige Licht schon 
scheint. Der Relativsatz o ecfriv xik. dient nicht zur Bestä¬ 
tigung der Aussage, dass das Gebot ein neues sei (Socin, Fla- 
cius, Morus, Hornejus, de Wette-Brückner, Lücke 2. u. 3. Ausg., 
1, Ausg., dieses Komment., Erdmann u. A.)*); sondern der 
Ap. bezeichnet damit das Gebot, jedoch nicht in materialer 
Weise, so dass o auf den Inhalt desselben zu beziehen 
wäre (Oecumenius, Luther, Baumg.-Crusius, Sender, Frorn- 
mann, Düsterdieck u. A.)**), sondern nur in formaler Weise, 
als das, was in Christus und in den Lesern faktisch er¬ 
füllt ist; wie das Gebot auch V. 7. nur in formaler Weise 
durch rjv sl'xere an agyfg xzk, bestimmt war; o eOtiv — 


*) Denn, wenn 6 ianv y.xK. nach der Absicht des Ap. auf den 
Begriff der Neuheit des Gebotes bezogen werden soll, so würde er ], 
diesem Begr. eine selbstständigere Form gegeben haben, als er als ein¬ 
faches Attribut des von y^d(pa abhängigen Objektes ivrot.'ijv hat; und 
2, die Bestätigung des Ausspruches (dass das Gebot ein neues sei) nicht 
in einem Satze gegeben haben, der nicht sowohl die Wahrheit dieses 
Gedankens nachweist, als vielmehr nur die Sphäre angiebt, wo jene 
Aussage wahr ist; wozu noch kommt, dass der sich so ergebende Ge¬ 
danke selbst ein so unklarer ist, dass er, um verstanden zu werden, 
einer erklärenden Umschreibung bedarf, wie: „dass das Gebot ein neues 
sei, hat seine Wahrheit in Christo, sofern nämlich dasselbe nicht vor 
ihm schon existirte u. s. w.“ (1. Ausg. d. Komment.). Auch wird da¬ 
bei auf den Begr. der Neuheit des Gebotes ein durch den Gedankenzu¬ 
sammenhang nicht zu begründender Nachdruck gelegt, zumal, wenn 
man annimmt, dass das folgende oti wieder zur Begründung des in dem 
Bestätigungssatze ausgesprochenen Gedankens (Lücke, de Wette, Brück¬ 
ner) dienen soll. 

**) Düsterdieck billigt zwar die mit der oben gegebenen Erklärung 
übereinstimmende Umschreibung Knapp ’s: itdl.iv (dg) ivrdt.'qv y.aiv. 
y(>. viuv rotJTO 6 iotiv od.rjtbig rxA.; bezieht aber doch, unter Annahme 
einer constructio ad sensum o auf das vorherg. ivrdt.'qv, so dass dieses 
das Objekt zu y^atpa bildet, welches durch den Relativsatz seine 
nähere Bestimmung erhält. Mit Recht hat schon de Wette gegen diese 
Konstruktion bemerkt, dass sie grammat. Schwierigkeit habe. Wenn 
Düsterdieck gegen den Ein wand Liicke's, dass es bei jener Erklärung 
p ianv at.'qS-qq heissen müsse, sagt, dass nicht die ivr dt.q als solche, 
sondern ihr Inhalt in Christo u. s. w. verwirklicht sei, so gilt dagegen 
die Bemerkung Ebrard’s: „Das in der ivr. Gefordete ist doch eben 
nichts anderes als die ivr. selbst; die Forderung selbst ist in Christo 
verwirklicht, wenn ihr Inhalt in ihm verwirklicht ist“. — 
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ev vfiTv ist das zu ygdcpco gehörige Objekt und SvroXi]V 
xaivrjv ist als Akkus, der nähern Bestimmung zu fassen; 
diese Konstr. findet sich schon bei Ewald, nur dass er 
ev airtp unrichtig durch: „in dem V. 7. noch zuletzt ge¬ 
nannten Worte Gottes“ erklärt; in neuester Zeit ist sie mit 
der h. gegebenen Erklärung von Braune acceptirt. Der Sinn 
ist demnach: das was in Christus und in euch bereits wahr 
d. h. verwirklicht ist, nämlich das nrßEiv vag ivtoXäg rov 
&eov (vrgl. Joh. 15,10., wo Christus von sich sagt: iyw vag 
EvxoXdg tov naxgog ßov rerfjQrjxa), schreibe ich euch als ein 
neues Gebot*). Bei dieser Auffassung ist es an sich selbst 
klar, dass der Ap. das alte Gebot ein neues nennt, nur so¬ 
fern er es ihnen jetzt von Neuem schreibt; zwar hat man 
dem Begr. xatvrj gewöhnlich eine andere Beziehung gegeben, 
indem man es entweder auf die beständige Dauer des Lie- 
besgebotes (Calvin : novum dicit, quod Deus quotidie sugge- 
rendo veluti renovat- Joannes negat ejusmodi esse doctrinam 
de fratribus diligendis, quae tempore obsolescat: sed per- 
petuo vigere) oder darauf bezog, dass dieses Gebot erst mit 
dem Christenthume in die Welt getreten ist — sei es dass 
man dabei mehr den Inhalt desselben (Lücke, de Wette, 
1. Ausg. dies. Komment.) oder mehr das blosse Zeitverhält- 
niss (Düsterdiek)**) betonte; allein diese Beziehungen 
sind, als im Kontexte nicht indicirt, rein eingetragen. — 
Ueber naXiv sagt Erasmus', et contrarietatem declarat et 
iterationem; hic autem non repetitionis sed contrarietatis 
est declaratio; dieser Erklärung stimmen fast sämmtliche 
Ausleger bei, indem sie naXiv auf den Begr. evt. xcu- 
viiv beziehen; allein eine gegensätzliche Beziehung ist dem 
Worte fremd; es ist = „wiederum, abermals“ mit ygäcpw 
zu verbinden und erklärt sich daraus, dass die Leser das 


*) Dass Job. seinen Lesern das, was bei ihnen bereits verwirk¬ 
licht ist, von Neuem als Gebot aufstellt, ist offenbar nicht auffallender, 
als dass er ihnen Wahrheiten verkündigt, von denen er selbst sagt, 
dass sie dieselben bereits wissen (vrgl. V. 21.). Brückner giebt zu, 
dass die h. befürwortete Konstruktion einfach und klar sei, meint aber 
ohne Grund, dass „das Auffallende dieser Redeweise“ durch den Hin¬ 
weis auf V. 21. nicht gemildert werde. 

**) Auf Grund der richtigen Auffassung von An’ Afpywg V. 7. findet 
man das Wesen der Neuheit des Gebots eben hierin indicirt, dies ist 
jedoch nur dann der Fall, wenn rein die Zeitbeziehung festgehalten 
wird; das verlangt freilich auch Düsterdieck, allein diese Relation hat 
doch nur dann eine Bedeutung, wenn man zugleich den Inhalt des 
Gebots mit in Betracht zieht, wie auch Düsterdieck es thut. Auf die¬ 
sen neuen Inhalt weist aber nichts im Kontexte hin, weshalb er denn 
auch von den Auslegern sehr verschieden bestimmt Wird. — 
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Gebot schon früher gehört haben, ja auch bereits erfüllen. 
Lücke und de Wette verknüpfen es gleichfalls mit dem 
Verbum, jedoch so, dass auch sie gegensätzliche Beziehung 
hineinlegen*). — eatuv ahfäs) aXrj&w; bezeichnet h. die 
faktische Wirklichkeit, wie Apgesch. 12, 9. (s. Meyer z, d. 
St.). — ev am<g) ev ist in seiner eigentümlichen Bedeu¬ 
tung festzuhalten, nicht = „respectu, in Bezug auf“, auch 
steht es nicht, „vom Gegenstände, woran etwas wahr, als 
wahr zu erkennen (V. 3.) ist“ (de Wette), denn von einer 
Erkenntniss ist hier nicht die Rede. Dass unter avx6s 
h. nicht Gott (Jachmann), sondern Christus zu verstehen 
ist, ergiebt der Zusammenhang. Socin erklärt ev avrm un¬ 
richtig = per se ac simpliciter. Darüber, dass nicht 
ijjtuv zu lesen sei, s. die krit. Bemerkk. Grotius versteht 
unter Luv ohne Berechtigung die Apostel. — Unrichtig 
fasst Neander das Verhältniss von ev avxqi und ev vfxlv 
auf, indem er erklärt: es findet in Beziehung auf Christus 
und in Beziehung auf die Gemeinde , also in Beziehung 
auf ihr gegenseitiges Verhältniss zu einander statt“. — ovo 
•fj dxoxia xxX.) oxi steht nicht deklarativ, weder so dass 
es von äXrj96 s (»es ist wahr, dass die Finsterniss u. s. w.“) 
noch so, dass es von evxoXrjv (Castellio, Socin, Bengel, 
Ebrard) abhängig ist, gegen beide Auffassungen streitet 
die Struktur des Verses; sondern causal; dies ist von den 
meisten Auslegern richtig erkannt; unrichtig aber ist es, 
wenn sie es mit dem unmittelbar Vorhergehenden: o effxiv 
aXijd’e? xrX, verbinden, da der zweigliedrige Satz Zn y 
axoxta — epaCvei als Begründungssatz nicht im entspre¬ 
chenden Verhältniss zu dem Gedanken: o eefxiv dX. — 
v/uiv, den er begründen soll, steht**). Durch oxi xtX. giebt 


*) Lüche thut es, indem er sagt: „V. 8. fahrt Joh. sich korrigi- 
rend so fort: Wiederum schreibe ich euch ein neues Gebot“. (Im 
Hefte von 1851 stimmt L., der gewöhnlichen Auffassung bei: „Wiederum 
— im Gegensätze — „ein neneus Gebot schreibe ich euch“ s. 3. Ausg. 
S. 249 Note 1.) — De Wette erklärt sich nicht eigends über it«>. i v; 
allein wenn er meint, dass Joh. eigentlich hätte schreiben sollen: wiederum 
ein neues Gebot nenne ich es : und wenn er dann umschreibt: „Das 
Gebot der Liebe ist euch ein altes längst bekanntes; aber (sowie es 
überhaupt als ein neues von Christo geoffenbart ist) so ist es auch 
insbesondere für euch, die ihr an der Erneuung des Lebens Theil neh¬ 
met, ein neues“, so tritt anch bei ihm die gegensätzliche Beziehung 
deutlich hervor. 

**) Bei dieser Verknüpfung der Gedanken muss der zweigliedrige 
Satz OTt ij axOTi'a — — (paivei sowohl das eariv äX. iv avrep, 
als auch das dar. d A. ev igiv begründen. Wenn nun Lücke den 
Apostel als Beweis dafür, dass das Gebot des Lichtwandels sich in 
Christo und iu den Lesern als ein neues bewähre, sagen lässt: „Nicht 
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der Ap. vielmehr den Grund an, warum er seinen Lesern 
das, was in Christus und in ihnen wahr ist, wieder als ein 
neues Gebot schreibt (Düsterd., Bmune), dieser Grund ist 
das bereits eingetretene Vergehen der Finsterniss und Schei¬ 
nen des wahrhaftigen Lichtes. Die Gegensätze rj üxot (a 
und io (pws to äXrj&ivöv sind im ethischen Sinne zu neh¬ 
men“ (Braune )*), jener Begr. bezeichet die im Irrthum 
und Sünde bestehende Finsterniss, wie sie ausserhalb der 
Gemeinschaft mit Gott stattfindet; dieser das in der Wahr¬ 
heit und Heiligkeit bestehende Lichtwesen, wie es von Chri¬ 
stus, der selber das wahrhaftige Lieht ist, ausgeht; unrich¬ 
tig ist es, unter to <p<ös to aX. h. Christus selbst (Bengel, 
Erdmann) zu verstehen, wie der Gegensatz gegen f[ Oxoxia 
zeigt. äXij&ivog ist ein fast nur in den Joh. Schriften vor¬ 
kommender Ausdruck; ausser in diesen nur Luk. 16, 11. 
1. Thess, 1, 9. und dreimal im Briefe an die Hebr.; es 
wird dadurch das Licht, welches der Ap. meint, als das 


nur in Christo selbst (er avzä) ist das wahre Licht erschienen, sondern 
es hat sich auch schon die Finsterniss vertreibend in den Gemüthern 
der Leser (er VfiXv) verbreitet und scheinet darin“, so bezieht er den 
vom Ap. wirklich ausgesprochenen Gedanken (17 ozoiia — (pairst) 
nur auf er v u t v ; auf er av rä dagegen einen Gedanken, den der 
Ap. nicht ausgesprochen hat. — Brückner sagt: „Das i r avzcj kehrt 
wieder in xai to (pä 5 xzh., das dv üfitv mehr in 17 oxozia strA.“; 
allein diese Beziehung je eines Gliedes des Begründungssatzes auf je 
ein Moment des zu begründenden Gedankens muss als unberechtigt 
gelten, obgleich Br. meint, „es lasse sich recht wohl denken, dass der 
Ap. mit dem einen Theil der Begründung mehr dieses, mit dem andern 
mehr jenes Glied des zu begründenden Satzes im Auge gehabt hat“, 
da eine solche verschiedene Beziehung durch nichts angedeutet ist; 
auch ist dabei das rjS '17 ganz unbeachtet gelassen. Mit Recht macht 
Düsterdieck den Grundsatz geltend, dass der ganze Satz: ä X 77 3. — 
VfiXv durch den ganzen Satz; ozt yj ax. — (paivet begründet zu 
denken sei; allein wenn er dann erklärend sagt: „Schon wird die Fin¬ 
sterniss von dem wahrhaftigen Lichte, das in Wahrheit in Christo und 
in seinen Gläubigen scheint (sofern nämlich die Bruderliebe in Christi 
Wandel zur vollsten Erscheinung gekommen ist und auch von den Gläu¬ 
bigen geübt wird), vertrieben“, so wird von ihm doch nur das zweite 
Glied des Begründungssatzes auf dv a ürrj xai evi}(jTv bezogen, nicht 
aber das erste Glied; wie es auch ganz natürlich ist, da in Christus 
ein Verschwinden der Finsterniss nicht denkbar ist. 

*) Es versteht sich von selbst, dass Weiss auch h. den Begriffen 
axoria u. <pö<; die ethische Bedeutung abspricht und unter jenem allein 
den Irrthum, unter diesem allein die Gotteserkcnntniss verstandeu wis¬ 
sen will. Weiss selbst fasst jedoch beides so, dass es ethischer — und 
nicht bloss theoretischer — Art ist; da er überdies zugiebt, dass mit 
jenem Irrthum nothwendig die Sünde, mit dieser Erkenntniss notbwen- 
dig die Heiligkeit verbunden ist, so ist es um so willkürlicher, zu be¬ 
haupten, dass Joh. beim Gebrauch jener Begriffe von dieser nothwen- 
digen Zusammengehörigkeit gänzlich abgesehen habe. 
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ewige, wesentliche Licht, von dem das irdische Licht nur 
das vergängliche Abbild ist, bezeichnet; s. namentlich 
Neander z. a. St. — naodyezcu wird schon von der Valg. 
als Perf. übersetzt: quoniam tenebrae transierunt; eben so 
•von Luther: „die Finstemiss ist vergangen“; und Calvin 
sagt geradezu: Praesens tempus loco Praeteriti. Dies ist 
jedoch willkürlich; das Praesens ist als solches festzuhal¬ 
ten; es steht in demselben Sinne, wie 1. Kor. 7, 31.: na- 
qdyei (s. Meyer z. d. St.), so dass zu erklären ist: „die 
axozla ist im Vergehen begriffen“. Unnöthig ist es, mit 
Bengel, dem Sander und Besser beistimmen, naqdyezcu als 
Passiv zu fassen (Beng.: non dicit naqayet transit, sed 
naqdyezeu traducitur, commutatur, ita ut tandem absorbea- 
tur), natürlicher ist es, die Form für das Medium mit in¬ 
transitiver Bedeutung zu halten. Dem Sinne: „ist im Ver¬ 
gehen begriffen“, entspricht die Partikel ijd bei cpatvei 
die nicht = „jetzt“ (Luth.) ist, sondern womit der Mo¬ 
ment bezeichnet wird, in welchem die Finsterniss vor dem 
Lichte weicht, wo also weder die Finsterniss schon voll¬ 
kommen verschwunden ist, noch auch das Licht vollkom¬ 
men herrscht. Die meisten, sowohl älteren als neueren 
(Bmg.-Crusius, de Wette-Brückner, Lücke, Sander, Düster- 
dieck, Erdmann, Ebrard) Ausleger beziehen dies auf das 
Christenthum überhaupt, sofern durch dasselbe, als das 
wahrhaftige Licht, die alte Finsterniss allmählich immer 
mehr überwunden wird; allein durch das Wort ? ]än] zeigt 
der Ap., dass er bei diesen Worten auf eine zukünftige 
Zeit hinblickt, in welcher jener Sieg vollkommen gewonnen 
ist und die er als nahe bevorstehend betrachtet (so auch 
Braune). Der Moment, in dem er dies schreibt , ist ihm 
daher kein anderer, als der, welcher der Wiederknnft 
Christi unmittelbar vorangeht, und den er selbst V. 18. 
die e 0 xdzti wqa nennt*), in welcher es für die Christen 
um so menr gilt sich durch Erfüllung des Gebotes als 
Kinder des Lichtes zu beweisen. Es findet hier im We¬ 
sentlichen dieselbe Gedankenverbindung statt,^ wie hernach 
V. 15—18; vrgl. auch das Paulinische: ij vv§ nqoexoxpev, 
f] de rgieqa rjyyixs, Röm. 13, 12. 


*) lückli: „Joh. spricht dies in Bezug auf di e Zeit, in der sieleben 
und in welcher das grosse Werk des Herrn einen wunderbaren raschen 
Gang der Entwickelung nahm. Das wahre Licht, der Herr in seiner 
vollkommenen Offenbarung der göttlichen Wahrheit scheinet schonj 

-schon dämmert für die Menschheit der grosse Morgen. Wenn 

der Herr wiederkommt, dann ist der volle Tag Gottes da. Dieser Offen¬ 
barung .... wandeln die Gläubigen entgegen“. 




} 
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V. 9—11. Weitere Bestimmung des Lichtlebens als 
des Lebens in der Liebe. — V. 9. 6 Xsycov) dieselbe Form, 
wie V. 4., dem die Struktur des ganzen Verses sehr gleicht. 
ev t<p (f (oxl eivai) steht in enger Beziehung zu dem un¬ 
mittelbar Vorhergehenden; wenngleich nur der im Lichte 
ist, der in der Gemeinschaft Christi lebt und der Gemeinde 
Christi angehört, so ist mit to <pwg h. doch weder Chri¬ 
stus selbst (Spener u. A.) bezeichnet, noch auch auf „die 
Gemeinde, als die Sphäre, innerhalb deren das Licht sich 
als erleuchtende — Macht bethätigt hat“ (Ebrard) hinge¬ 
deutet. Zu vrgl. ist Kap. 1 , 6. 7. — Dem xai tov adeX- 
tpöv aviov fxiawv steht V. 10. o ayanwv ad. avTOV, 
womit der Ap. den Inhalt des Ttjpetv tov Xoyov tov iXeov 
nach dem Vorbilde Christi angiebt, gegenüber. Wie cpwg 
und GxoTia, so schliessen sich fiiGeiv t. dd. und äya- 
näv t. ad. einander aus; es sind einander diametral ent¬ 
gegengesetzte Lebensrichtungen; des Menschen Thun ge¬ 
hört entweder der einen oder der andern an: was dem 
Gebiete der einen nicht angehört, fällt in das der andern; 
Bengel : ubi non est amor, odium est: cor non est vacuum. 
Auch h. spricht Job. in absoluter Weise, ohne den unvoll- 
kommnen Zustand des Christen, wie er sich in den Schwan¬ 
kungen zwischen Liebe und Hass zeigt, in Betracht zu 
ziehen. — tov adeXtfdv erklärt Grotius: sive Judaeum, 
sive aliegenam; fratres omnes in Adamo sumus; ähnlich 
Calov, J. Lange u. A.; bei weitem die meisten Ausleger 
verstehen darunter jedoch den Mitchristen. Abgesehen 
von der eigentlichen Bedeutung und der weiteren = Volks¬ 
genosse (Apgesch. 23, 1. Hebr. 7, 5.), wird ddeXtpog im 
N. T. meistens, in der Apostelgesch. und den Paulinischen 
Briefen immer, als Bezeichnung der Christen gebraucht; 
allein an manchen Stellen ist es auch = 6 nXwsiov oder 
6 trsQog ; so Matth. 5, 22 ff. 7, 3, ff. 18, 35. Luk. 6, 41 ff. 
Jak. 4, 11. 12. (Matth. 5, 47. bezeichnet es den mit uns 
befreundeten Nächsten). Im Ev. Joh. nur im verwandt¬ 
schaftlichen Sinne, ausser Kap. 20, 17., wo Christus seine 
fia&mai „ot ddelipoi /l tov“ nennt und Kap. 21, 23., wo oi 
dd. Namen der Christen ist. Kann also nach dem neutest. 
Sprachgebrauch 6 ädeXspog allerdings = 6 nXvdiov sein, so 
ist darunter doch in den Joh. Briefen, nach Kap. 3, 11. 
(vrgl. Ev. Joh. 13,34. 15, 12.; besonders auch Kap. 3, 16. 
vrgl. Ev. Joh. 15, 13; dort: in so tmv adeXcpwv Tag ipvyag 
Tidftvar,; hier: imsg twv (jOmv ainov) und nach Kap. 5, 1.. 
(wo der ad. geradezu ein yeyevvtj/iisvog ex tov üeov genannt 
wird) der christliche Mitbnider zu verstehen; so dass Joh. dem- 

Tfal. XIV. 3. Aufl. 7 
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nach nicht von der allgemeinen Menschenliebe, sondern 
von dem speciellen Verhäitniss der Christen unter einan¬ 
der redet; vrgl. den Unterschied in 2. Petr. 1, 7; Gal. 6, 10. 
— etog olqxl) „bis jetzt“ geht auf V. 9. zurück; der 
Sinn ist: obgleich das Licht schon scheint, ist ein solcher 
doch noch (adhuc) in der Finsterniss; über diesen eigenthüm- 
lich neutest. Ausdruck s. Winer S. 418, VII. S. 439. A. Butt¬ 
mann S.275; es ist dabei nicht: „auch wenn er noch solange 
Christ wäre“ (Ewald) zu ergänzen. Dem Sv r. öx. iaxiv 
steht V. 10. iv T(ji <fwtl fi Sv et gegenüber; s. hiezu V. 6.*). 
Dass die „Uebung der brüderlichen Liebe selber ein Kräf¬ 
tigungsmittel des neuen Lebens ist“ (Ebrard), liegt nicht 
in dem Begr. fievet. Wird schon durch fiivet der Gedanke 
von V. 10. — im Verhäitniss zu dem des 9. Verses — 
mehr geschärft, so geschieht dies noch mehr durch die 
Worte: xai OxavdaXov iv avvcp ovx eanv, axdvda- 
Xov kommt im N. T. nur in der ethischen Bedeutung vor 
= „Aergerniss d. i. das, was zur Sünde reizt und ver¬ 
führt; bei iv avvig wird die Präposition iv von den Aus¬ 
legern meistens entweder unbeachtet gelassen (Grotius sagt, 
indem er sich auf Ps. 119, 165. beruft, geradezu: est me- 
tonymia et iv abundat. Sensus: ille non impingit), oder 
umgedeutet: de Wette: bei ihm (für ihn) giebt es keinen 
Anstoss, vrgl. Joh. 11, 9 f.“ ebenso Bmg.-Crus ., Neander 
u. A.; Lücke sagt sogar: „iv avvcp kann hier nur den äus- 
sern Lebenskreis bezeichnen“, weil „die oxdvda/.a für den 
Christen in der Welt, nicht in ihm liegen“; ihm stimmt 
Sander bei. Zu solchen Umdeutungen findet sich kein 
Grund, da im Gebrauche des Wortes das Bild (Fallstrick, 
oder eigentlich das Stellholz in der Falle) gänzlich gegen 
die Sache zurückgetreten ist, weshalb es unnöthig ist, mit 
Düsterd. zu sagen, dass „sich in dem Ausdrucke iv avx 
die Sache selbst in die sonst bildliche Redeweise eindrängt“; 
das Aergerniss kann ausserhalb des Menschen, aber auch 
in ihm liegen, vrgl. Matth. 5, 29. 30. Die Präp. iv ist 
h. in ihrer eigentlichen Bedeutung festzuhalten (Düsterd., 
Ewald, Braune). Der Sinn ist: In demjenigen, der den 
Bruder liebt und also im Lichte bleibt, ist nichts, was ihn 


*) Unrichtig findet Köstlin (S. 258.) den Grund dafür, dass der den 
Br. Liebende im Lichte bleibt, darin: „dass das christliche Leben des 
Einzelnen zu seinem eignen Bestehen die Unterstützung aller Andern 
bedarf“. Von einer solchen Unterstützung redet der Ap. hier gar nicht, 
sondern die Wahrheit seines Ausspruches liegt vielmehr darin, dass 
Liehe und Licht wesentlich zusammengehören. 
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zur Sünde verführt. Einige Ausleger beziehen das cfxäv- 
daXov auf die Anreizung Anderer zum Sündigen; so Va- 
: tablus: nemini offendiculo est; Johannsen: „er giebt kein 

Aergerniss“; Ebrard: „es ist in ihnen nichts, wodurch sie 
j den Brüdern Aergerniss gäben“, u. A., allein von dem Ein- 
I fluss, den der Christ auf Andere übt, ist im Kontexte nicht 

i die Rede und hätte Job. hier dies Verhältniss im Sinne 

gehabt, so würde er es auch sicher ausgedrückt haben*); 
i dies entscheidet auch gegen Braune , der beide Beziehungen 
| festhalten will. Ganz unstatthaft bezieht Paulus ev avry 
auf to (pmg: „in demselben Licht ist nichts zum Anstos- 
sen“. — Der Anfang des 11. Verses wiederholt — in an¬ 
tithetischer Form zu V. 10. — das V. 9. Gesagte; doch 
mit weiterer Ausführung des ev vfi ffxorfy eaxiv. — Der 
erste Zusatz lautet: xai ev tv axoriq negmavet. Der 
Unterschied der beiden Sätze besteht nicht darin, dass die 
Darstellung von dem weniger Bildlichen (eari) zu dem 
Bildlicheren (neginarel) übergeht (Lücke)) denn einerseits 
wird neqinazeZv so häufig von dem ethischen Verhalten 
des Menschen gebraucht, dass es kaum mehr als bildlicher 
Ausdruck empfunden wird und andrerseits zeigt die Ver- 
j bindung durch xai, dass zwischen beiden Ausdrücken ein 
Begriffs-Unterschied ist; diesen hat schon tirotius richtig 
l so bezeichet: priori membro affectus (oder besser: habitus, 

| Sander), altero actus denotatur (eben so de Wette, Bmg.- 
Crus., Braune). Beides: das Sein (die Voraussetzung) und 
s das Thun (die Folge) des Lieblosen gehört der Finsterniss 

| an; vrjjl. Gal. 5, 25. Der zweite Zusatz: xai ovx olde 

| 7iov vnäyei schliesst sich eng an neQinazel an; nov, 

I eigentlich Partikel der Ruhe, wird im N. T. öfters mit 

I Verbis der Bewegung verbunden; vrgl. Joh. 7, 35. 20, 2. 13. 
Hebr. 11, 8.; im Evang. Joh. besonders, wie hier, mit i mä- 
yeiv) s. Joh. 3, 8. 8, 14. u. a. Joh. 12, 35. heisst es ganz 
wie hier: o negmarmv ev zfj dxoiicp ovx olde nov vnayei. 
t Falsch ist die Uebersetzung: „wo er geht“, denn vnayeiv 
ist nicht: „gehen“, sondern: „ hingelien “. Dem Lieblosen 
ist das Ziel, dem er auf seinem finsteren Wege zugeht, 
also die Richtung seines Weges unbekannt. Unter diesem 
Ziel ist nicht gerade das Endziel: d. i. die Verdammniss 
(Cyprian: it nescius in gehennam, ignarus et caecus prae- 


*) Wenn Ebrard keinen Anstoss an dem Gedanken nimmt, dass 
wer seinen Bruder liebt, durch keine Handlung Anderen Aergerniss be¬ 
reitet, so sollte er auch keinen Anstoss an dem Gedanken nehmen, dass 
in demselben nichts ist, was ihm selbst ein Aergerniss wird. 

7 * 
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cipitatur in poenam) zu denken, denn von der Strafe ist 
dem Gedankenzusammenhange nach nicht die Rede: son¬ 
dern der Ap. will durch den bildlichen Ausdruck hervor¬ 
heben, dass der Lieblose, unbewusst wohin, dem Zuge 
seiner selbstsüchtigen Begierde folgt: er weiss nicht was er 
thut und wohin es zielt. Als Begründung dieses letzten 
Gedankens fügt der Ap. noch hinzu: ori j axorta evv- 
(pXcoaeto's ocplkaXfiovg avxov; vvipXovv heisst nicht 
„umdunkeln“, sondern: ,, blind machen, blenden“ ; dieser Be¬ 
griff ist festzuhalten und auch nicht mit Lücke u. A. durch 
ein eingeschobenes „tarn quam, wie“ („in der Finsterniss 
sind sie wie blind“) zu schwächen, wodurch dem Satz seine 
Bedeutung genommen wird; der Apostel will nämlich her¬ 
vorheben, dass dem Lieblosen, indem er im Finstern wan¬ 
delt, durch diese Finsterniss die Sehkraft seiner Augen 
geraubt ist, so dass er nicht weiss etc. Wer in der Sünde 
lebt, wird von der Sünde geblendet, und weiss daher nicht, 
wohin seine Sünde ihn führt; vrgl. Job. 12, 40. u. 2. Cor. 

4, 4- 

’ Y. 12—14. Nachdem der Apostel das christliche Leben 
in seinen Grundzügen dargesteift hat, geht er zur Paränese 
über. Zu dieser bilden diese Verse die Einleitung, in der 
der Ap. seinen Lesern bezeugt, dass ihr Christenthum der 
Grund seines Schreibens sei. Das Motiv hiezu, aus der 
sich auch die Form des Ausdrucks erklärt, ist das den 
Ap. beseelende ernste Verlangen, dass seine Leser die fol¬ 
gende Ermahnung recht zu Herzen nehmen mögen. — Der 
Ap. redet sie unter vier verschiedenen Namen an: zexvia 
und naiSta, navegeg, veavtaxoi. Durch die beiden letztem 
Namen werden sie den beiden entsprechenden Altersstufen 
nach unterschieden;*) bei nateqes, ist die eigentliche Be¬ 
deutung nicht streng festzuhalten, sondern im Gegensatz 
von veavtaxoi, ist es = yegovreg oder nQeaßvvEQOi, die be¬ 
reits im vorgerückteren Alter stehenden Glieder der Ge¬ 
meinde; so: Erasmus, Calvin, Socin , Morus , Carpzov, Lange, 
Paulus, de Wette-Brückner, Lücke,, Düsterd., Braune u. A. — 
Die veavtaxoi sind die Jüngeren der Gemeinde; Calvin: 
tametsi diminutivo utitur, non tarnen dubium est, quin ser- 
monem ad omnes dirigat, qui sunt in actatis flore et statu. 
Zurückzuweisen ist sowohl die Ansicht des Augustin, dass 
unter den 3 Namen dieselben angeredet werden, die der 


*) Dass „in den Unterschied der Alten und der Jungen schon der 
Unterschied der Gemeindevorsteher und der Gemeindeglieder hinein¬ 
spiele“ ( Hilgenjeld ), ist durch nichts angedeutet. 
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Ap. nur von verschiedenen Seiten aus verschieden benenne. 
filioli, quia baptismo neonati sunt; 'patres, quia Christum 
patrem et antiquum dierum agnoseunt, adolescentes, quia 
fortes sunt et validi; als auch die Meinung, dass der Ap. 
nicht den Unterschied des Alters, sondern den des Grades 
oder auch den der Dauer des christlichen Lebens im Auge 
habe; a Lapide : triplici hoc aetatis gradu triplicem Chri- 
stianorum in virtute gradum et quasi aetatum repraesentat; 
pueri enim repraesentant incipientes et neophytos; juvenes 
repraesentant proficientes; senes perfectos; ähnlich schon 
Clemens , Oecumenius, ferner Gagneius, Cgjetanus, Russmeyer, 
Grotius*) u. A. Einige Ausleger (wie Erasmus, S ocin, J. 
Lange, Mürberg) beziehen auch die beiden Ausdrücke: 
xexvia (V. 12.) und naidia (V. 13.) auf den Alters-Un¬ 
terschied und verstehen darunter Kinder, im eigentlichen 
Sinne des Wortes; herrschender aber ist die Ansicht, dass 
dies nur von natdia gelte, vexvia dagegen als Anrede¬ 
wort an alle Christen zu fassen sei; Calvin : haec (nämlich 
V. 12.) adhuc generalis est sententia, mox spcciales sen- 
tentias accominodabit singulis aetatibus; ebenso Luther, 
Beza, Calov, Wolf, Bmg.-Crus., Sander, Neander, Besser, 
Ebrard u. A. Bei der ersten Auffassung entsteht jedoch 
eine falsche Reihenfolge, nämlich: Kinder, Väter, Jüng¬ 
linge, statt: Väter, Jünglinge, Kinder, oder: Kinder, Jüng¬ 
linge, Väter; da überdiess texvla in dem Briefe öfters An¬ 
rede an alle Leser ist, und zwar nicht nur mit, sondern 
auch ohne gov (s. z. V. 1.), so ist es auch hier so zu neh¬ 
men. Ebenso aber redet der Ap. mit ncudict alle Leser an, 
wie Lücke, de Wette-Brückner, Düsterd., Gerlach, Erdmann, 
Ewald, Braune richtig erklären, Liest man vor natdia 
mit der Recepta: yqaepoo vgiv, so ergiebt sich freilich, 
wenn naidia als Bezeichnung der Kinder genommen wird, 
eine richtigere Reihenfolge: Väter, Jünglinge, Kinderal¬ 
lein 1) ist nach fast sämmtlichen Autoritäten nicht YQayw, 
sondern: eygatpa zu lesen, und jene Lesart nur daraus 
zu erklären, dass man naidia im eigentlichen Sinne ver¬ 
stand und nun glaubte, diesen Satz den vorhergehenden 
aufs engste arrreihen zu müssen; 2) fehlt dann in der Wie¬ 
derholung derselben Reihenfolge V. 14. ein^ Glied, da die 
Kinder nicht wieder erwähnt werden; und 3) steht V. 18. 


*) Grotius: Partitur ohristianos iu 3 clasees, quae discrimina non 
secundum aetatem, sed secundura gradus diversos ejus profeotus, qui 
in Christo est, intelligi debeut, cf. 1. Kor. 13, 11. 12. Hebr, 5, 13, 
Eph. 4, 13. 14. 
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natdia als Anredewort in Bezug auf alle Leser; vrgl. Joh. 
21, 5. Gegen die beiden letzten Gründe könnte man frei¬ 
lich mit Bengel , Sander und Besser behaupten, dass V. 14 
—17 noch den veavitixoig gelte und dann V. 18. die An¬ 
rede an die Kinder eintrete, und sich auf sie das Folgende 
bis V. 27. beziehe. Allein gegen diese Struktur spricht 1) 
die dabei sich ergebende Ungleichförmigkeit der Sätze; 

2) der Mangel einer an die Väter gerichteten Ermahnung; 

3) die unpassende Beziehung der Warnung vor den Irr¬ 
lehrern speciell auf die Kinder zumal mit der Bemerkung: 
olda%e navza V. 20. und ov ygeiav e%eze , Iva zig didäaxß 
ifiäg ; wird doch auch die Warnung vor den Irrlehrern 
Kap. 4, 1 ff. ohne Unterschied auf alle Leser bezogen; 
endlich 4) die enge Zusammengehörigkeit von V. 17. und 
V. 18.: o xödgog nagayezai (vrgl. V. 8. rj dxozia rzagd- 
yezai) u. sd%dz jj mga edel. — Nach der richtigen Struktur 
der Sätze zerfallen sie in 2 Gruppen; in jeder Gruppe 
werden zuerst alle Christen und dann speciell die Aelte- 
ren und die Jüngeren der Gemeinde angeredet *); die 
Richtigkeit dieser Gliederung ergiebt sich auch daraus, 
dass in Beziehung auf die nazegeg und eben so auf die 
veavldxoi in beiden Gruppen dasselbe, in Beziehung auf 
Alle aber Verschiedenes ausgesagt wird. Die willkürliche 
Muthmassung Calvins (dem Wall beistimmt), dass die beiden 
Glieder V. 14. unächt, von unkundigen Lesern fernere hin- 
zugefügt seien, bedarf keiner Widerlegung. — Eigentüm¬ 
lich ist der Wechsel von ygdffw mit dem Aorist eygatpu, 
der nicht daraus zu erklären ist, dass eygaxpa auf eine 
andere Schrift des Ap. sei es das Evangelium (Storr, Lange, 
Bmg.-Crus., Schott, Ebrard, Hofmann: Schriftbew. II, 2. 
S. 336, Braune **)), oder sei es gar ein früherer Brief 


*) Auch Ebrard lässt mit xaiSta die zweite Trias anfangen, ob¬ 
gleich er hierunter die Kinder dem Alter nach versteht; das Unkon¬ 
forme dieser Gliederung springt jedoch in die Augen. 

**) Gegen diese Ansicht sprechen vornehmlich folgende Gründe: 
li dass, wenn der Ap. hei eygaxpa eine andere Schrift im Auge gehabt 
hätte, als bei y^ätpco, er dies auch bestimmt gesagt haben würde; 2, 
dass dadurch der Gedankenzusammenhang des Briefes in ungehöriger 
Weise unterbrochen wird, zumal die Anführung des Grundes, warum 
er das Evangelium geschrieben habe, hier ganz unvermittelt einträte; 
3, dass dann die in der dreimaligen Wiederholung liegende Betonung 
des eyqaxpa unerklärlich bliebe, während sie sich vollständig rechtfer¬ 
tigt, wenn die Hinweisung auf etwas in diesem Briefe Geschriebenes 
den Lesern zu desto ernsterer Beherzigung der folgenden Ermahnung 
dienen soll. Der Meinung EbranCs, dass „während der Brief offenbar 
nur von den Erwachsenen verstanden werden konnte“, das Evangelium 
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(Michaelis) ziele; beide Ausdrücke gehen vielmehr wie 
die meisten Ausleger anerkannt haben, auf diesen Briet: 
jedoch nicht auf dasselbe, wie einige Ausleger annehmen, 
so Bengel, der die beiden Ausdrücke für wesentlich gleich¬ 
bedeutend haltend, erklärt: verbo scribendi ex praesenti 
in praeteritum transposito innuit commonitionem fnmissi- 
m am, was sich sprachlich nicht rechtfertigen lässt*); und 
Düsterd., der meint, „es könne die verschiedene Beziehung 
des Präsens und des Aorists nur in der Vorstellung des 
Schreibens selbst gesucht werden; beidemale meine der 
Ap den ganzen vorliegenden Brief; bei ygagiw stelle er 
sich selbst in dem unmittelbar gegenwärtigen Akte des 
Schreibens, bei eyQaipa dagegen die Leser, die den voll¬ 
endeten Brief empfangen haben, vor“; hiegegeü spricht 
jedoch, dass ein solcher Wechsel der blossen Vorstellungs- 
'weise jedenfalls etwas Spielendes an sich hätte. Das 
f'yoaipu muss auf etwas Anderes als das voraufgehende 
yoäffM bezogen werden; doch ist es nicht mit Neander und 
Erdmann**) auf das in den mit ygdtfu beginnenden Sätzen 
Ausgesprochene zu beziehen, denn einerseits haben die nnt 
eygaipa anfangenden Sätze nicht die Form der Bestäti¬ 
gung und andrerseits ist kein rechter Grund für die Hin- 
zufiigung einer solchen Bestätigung vorhanden;, entspre¬ 
chender erscheint es, wenn Riekli annimmt, ygayw gehe 
auf das Folgende und eyoaipa auf das Vorhergehende***), 


„auch schon für die Kleinen (ji ailtia) eine geniessbare und liebliche 
Speise ist“, wird schwerlich jemand beipflichten; -wie denn auch Braune 
dies stillschweigend übergeht. 

*) Wenn Bull manu (S. 172) meint, der Wechsel des Tempus sei 
wohl lediglich aus dem Bedürfuiss einer Abwechslung hei der sechs¬ 
maligen Wiederholung des Verbi hervorgegangen, so ist dagegen zu 
bemerken, dass dann V. 14a. nichts als eine Wiederholung von V. lda 

W "**) Neander erklärt: „Wie Joh. gesagt hatte: „ich schreibe euch“ 
bo nimmt er nun das eben Geschriebene bekräftigend wieder auf, in- 
dom er sagt: „ich habe euch geschrieben“, als wenn er sagen wollte: 
Es bleibt dabei. Dies, was ich so eben euch schreibe, habe ich nun 
geschrieben, es steht fest, nichts Anderes habe ich euch zu sagen, dies 
müsst ihr euch für immer gesagt sein lassen“. Erdmann: Pertinet 
hoc (haaipa) neque ad superiorem epistolam, neque ad quidquam in 
hac ep. supra dictum, sed ad ea, quae modo verbo yqa<pc> notata sunt. 
Aehnlich schon Paulus , der hiemit den Ausdruck vergleicht: „Sr. Ma¬ 
jestät dekretirt und hat dekretirt“. — , 

***) Lücke nahm nach Riekli au, dass dem 1. Gliede (cm a<pea>vra 
etc.) in dem Folgenden der Abschnitt 2, 15—17, in dem Vorhergehen 
den Kap. 1, 5—7; dem 2. Gliede (cm eyvdxars etc.) dort 2, 1 ö*- 27 
hier X, 8—2, 2; und dem 3. Gliede (cm etc.) dort 2, 28— 
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allein dem steht entgegen, dass eyQaipa dann natürlicher 
vor y(jdcpai Stände; das Richtige haben de Wette, Brückner, 
Ewald erkannt, die eyQaipa auf das bereits Geschriebene, 
yQaifio dagegen auf den unmittelbaren Akt des Schreibens, 
also auf den Brief überhaupt beziehen; bei dieser Auffas¬ 
sung ist es ganz in der Ordnung, dass Job. zuerst yQcujioo 
schreibt; dass er dann aber noch speciell auf das bereits 
Geschriebene mit eyqa ipa zurückweist, erklärt sich daraus, 
dass dieses die principiellen Grundlagen für die folgenden 
Ermahnungen und Ausführungen enthält*). — In jedem 
Gliede folgt nach der Anrede ein mit oxt beginnender Satz; 
dieses oxt ist nicht objektiv oder deklarativ: = „dass“, 
(Socin, Lange, Russmeyer, Bengel, Paulus, Johannsen, Nean- 
der, Hilgenfeld u. A.), sondern kausal: „weil“ (Calvin, Beza, 
Bmg.-Crus., Lücke, de Wette-Brückner, Gerlacli, Düsterd,, 
Myrberg, Ebrard u. A. **). Der Ap. will nicht sagen, ivas 
er schreibe, sondern warum er ihnen schreibe; vrgl. beson¬ 
ders V. 20; auch V. 21. 27. 3, 5. 14. 15. 5, 18-20. Die 
eignen christlichen Lebenserfahrungen seiner Leser bilden 
die begründenden Voraussetzungen des Briefes; nicht Neues 
verkündigt der Ap. ihnen, sondern er erinnert sie dessen, 
was sie wissen, damit sie cs desto ernster beherzigen. — 
Das erste, ^ woran der Ap. Alle anredend diese erinnert, 
ist: oxt aipemvvat ißtv al af-iagziai Siä to ovo^a 
aicov. Die Sündenvergebung ist der Grund alles christ¬ 
lichen Lebens; darum steht dies voran. — Ueber die h. 
gebrauchte Form des Perf. pass, dipi-mvcai s. Battmann: 
Äusf. gr. Gr. §. 97. Anmerk. 3. und §. 108. I. Note; und 
Winer S. 74. VII. 77. Unrichtig übersetzten Vulg, u. Luth., 
als stünde das Präsens: „vergeben werden“ (eben so Rickli 
u. A.; seltsam erklärt Paulus es von a<jf eäco ableitend = 


3, 22, hier 2, 3—11 entspreche; allein später hat er diese künstliche, 
kreuzweise Beziehung der Glieder aufgegeben und das neben 

dem sfpaipa. als zur Rhetorik des Verf. gehörend erklärt; s. 3. Aufl. 
S. 265. Nota. 

*) Nur wenn die Bedeutung des Abschnittes Kap. 1, 5 — 2, 11 
für den wesentlich paränctischen Brief verkannt wird, lässt sieh mit 
Ebrard u. Braune sagen, dass bei dieser Annahmo die Gegenüberstel¬ 
lung des yqa<f>i n und eygaipu zur blossen Wiederholung oder zur Spie¬ 
lerei wird. 

**) Luther wechselt in seiner Uebersetzung auffallend ab; V. 12. 
übersetzt er ort: „dass“; V. 13.: „denn“ und V. 14. wieder: „dass“. 
— Sander meint, V. 14. und 18. stehe ort kausal, V. 12. aber sei in 
dem ort wie das. „weil“, so auch das „dass“ enthalten. Erdmann fasst 
ort in den drei ersten Sätzen objektiv ; lässt es aber unentschieden, 
ob es in den drei letzten Sätzen objektiv oder kausal zu fassen sei. 
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dtp eäivTCU, dimittuntur). — cf ta c. Acc. ist nicht = „durch“ 
(diese Bedeutung hat cs bekanntlich nur cum Genit. vrgl. 
Apgesch. 10, 43.; ätpeoiv djmgumv Xaßelv dcd zov dvöpa- 
zog avzov), sondern = „um — willen“ ; avzov — Xqcgzov, 
nicht = tXeov (Socin, Paulus). Nach den meisten Auslegern 
geht (ha, r. ov. avzov aut den objektiven Grund der Sünden¬ 
vergebung und cd ovo/ua avzov bezeichnet Christus selber; 
so Düsterd.: „weil er Christus, der ist, welchen sein Name 
bezeichnet“ *); allein dies ist gegen den biblischen Sprach¬ 
gebrauch; wird durch Siä auf Christus als den Urheber 
des Heils hingewiesen, so wird die Präjp. immer mit dem 
Genit. construirt; durch d'iä cd övo/xa a zov wird also der 
subjektive Grund der Vergebung (de Wette-Brückner, Braune) 
angegeben, in dem Sinne: weil sein Name bei euch ist, 
d. h. weil ihr an seinen Namen glaubt (vrgl. V. 23.: nc- 
c fzevsiv zijö ovofiazi ’lijöov Xgiazov). Der Name ist dabei 
nicht als leere, sondern als die den Inhalt in sich schlies- 
sende, diesen offenbarende Form gedacht; so dass der sub¬ 
jektive Grund den objektiven in sich fasst. — In der 
zweiten Gruppe heisst es in Bezug auf die dort naidla 
genannten Leser des Briefes: yg. vfuv — ozi iyvwxazs 
zov rtazega. Unter d Tcazrjg ist nicht mit Jlornejus Chri¬ 
stus zu verstehen, sofern die Gläubigen per fidem in no- 
men ejus renati sunt, denn eine solche Benennung Christi 
hat den konstanten bibl. Sprachgebrauch gegen sich; son¬ 
dern Gott ; da der Name o naz t’ g h. ohne nähere Bestim¬ 
mung , mit offenbarer Beziehung auf naidia steht, so ist 
Gott h. so genannt, nicht bloss wegen seines Verhältnisses 
zu Christus, sondern zugleich wegen seines Verhältnisses 
zu denen, die im Glauben an Christus die Vergebung der 
Sünden erlangt haben und dadurch in das Kindesverhältniss 
zu Gott gesetzt sind. Hieraus ergiobt sich auch, wie genau 
sich ozi dcfewvzai vfiiv al dfiagciai und ozi eyvwxaze zov 
nazega entsprechen. Damit aber, dass Joh. den Gläubigen 
dieses beides zuspricht, bezeugt er ihnen, dass sie im Be¬ 
sitze der Fülle des göttlichen Friedens und der göttlichen 
Wahrheit sind.—In Bezug auf die nazsgeg hebt derAp. 
in beiden Gruppen V. 13. u. V. 14. dasselbe hervor: ozi 


*) Aehnlich Sander: „Gott vergiebt die Sünden um des Opfers 
willen, das Christus — dargebracht, — — dieses beides: Person und 
Werk Christi ist sein Name, um welches willen wir Vergebung er¬ 
halten“; Besser: „um desswillen, was der ganze Christus ist von der 
Krippe bis zum Throne“. Ewald'- „weil Christus Christus ist und 
heisst“. 
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eyvcöxaxe x ov an aqxyS- Ist Sündenvergebung und Gottes- 
erkenntniss Allen gemeinsam, so eignet den Aelteren der Ge¬ 
meinde besonders die Erkenntniss dessen, der an uq/VS 
ist. Wenn einige Ausleger, wie a Lapiile, Grotius („novistis 
Deum, qui Senex dierum; Dan. 7, 9. 13, 22.“) u. A. unter 
o an (XQxyg Gott verstehen, so verkennen sie die tiefere 
Beziehung, die zwischen den einzelnen Gedanken stattfin¬ 
det; d an aQXy? ist Christus, aber nicht so genannt, weil 
er. der Urheber des Christenthums ist (Socin: novi foederis 
et evangelii patefacti primum initium: Semler: qui inde ab 
initio auctor fuit hujus melioris religionis), sondern weil er 
von Ewigkeit her ist; an äqxyi steht h. in demselben 
Sinne, wie Kap. 1, 1. Joh. hebt durch diese Bezeichnung 
Christi hervor, dass Christus in der dadurch angedeuteten 
Qualität seines Wesens Gegenstand ihrer Erkenntniss sei; 
unrichtig ist es desshalb eyvwxax e von der persönlichen 
Bekanntschaft des im Fleische Erschienenen ( Bengel , Schoet- 
geri u. A.) zu verstehen; das Wort hat h. vielmehr dieselbe 
Bedeutung, wie V. 3. *). Den Vätern schreibt Job. diese 
Erkenntniss zu, weil er mit Recht voraussetzen konnte, 
dass sie sich nicht mit einer oberflächlichen Erkenntniss 
Christi seiner sinnlichen Erscheinung nach begnügten, son¬ 
dern tiefere Blicke in das ewige Wesen des Herrn gethan 
hatten. — In Bezug auf die Jünglinge heisst es in beiden 
Gruppen: on vevtxyxaxE xov novyftdv; nicht als gälte 
nicht dasselbe auch von den Aelteren der Gemeinde, son¬ 
dern Joh. eignet dies vorzugsweise den Jünglingen zu, weil 
sie — ihrem Alter nach — diesen Sieg erst kürzlich er¬ 
rungen hatten und ihre Sorge also vornehmlich die sein 
musste, das neu Gewonnene nicht wieder zu verlieren. 
Dass 6 novtigog der Teufel sei (vrgl. Matth. 13, 19. 38. 
39. Eph. 6, 16. 1. Joh. 3, 12. 5, 18. 19.), haben die Aus¬ 
leger richtig anerkannt**). Treffend sagt Carpzov: Viris 
fortibus et robustis tribuiter supra fortissimum et robustis- 
simum victoria. In der zweiten Gruppe gehen jenem Worte 
noch einige Zusätze vorauf, in denen die Bedingungen an¬ 
gegeben sind, unter denen die Jünglinge den Sieg errun- 


*) Neander: „Eine Erkenntniss von Christus als dem von Anfang 
an Seienden, welche aus dem tieferen Sicheinleben in die Persönlich¬ 
keit Christi hervorgeht. Es ist dies etwas Anderes, als Aufstellung 
einer gewissen Formel über die Person Christi“. 

**) Selbst Semler erkennt dies an, bemerkt aber dann: Est usitata 
Judaeorum descriptio, quae gravium peccatorum et flagitioruiu magi- 
strum diabolum designat, quam descriptionem non opus est ut Christiani 
retineant, quum non sint ex Judaeis. 
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gen haben: ozi iayvQoi (cze; iayvgoi, „stark im Geiste“ ; 
mit besonderer Beziehung auf den Kampf vrgl. Hebr. 11,34. 
Luk 11, 21. Matth. 12, 29. (Düsterd.); auch hier ist ozi 
„weil“, nicht: „dass“, also: „ weil ihr stark seid“, nicht: 
„dass ihr kräftig sein sollt“ (Paulus). — Diese Siegesstärke 
der Jünglinge ist nicht die ihnen „eigne sittliche Kraft“ 
(Bmg.-Crus.), sondern die Wirkung des Wortes Gottes: 
darum fugt Joh. hinzu: xai 6 Xöyog zov &eov ev vfilv 
/zevei und lässt dann erst folgen xai vevixrjxaze etc. — 
Die einzelnen Sätze sind einfach neben einander gestellt, 
um jeden derselben in seiner Bedeutung desto stärker her¬ 
vortreten zu lassen. Der Zusammenhang ist aber der, 
dass die Stärke ihren Grund in dem Worte Gottes, das in 
ihnen dauernd ist (fievei), hat und dass sie in dieser Kraft 
den Sieg errungen haben*). Dieses Verhältniss giebt Gro- 
tius' richtig an, indem er das erste xai durch quia, das 
zweite durch ob id erklärt. — 6 Xoyog tov tieov ist nicht 
= Christus, sondern das von Gott stammende Wort, d. i. 
das Lvangelium, dessen Inhalt allerdings der persönliche 
Christus ist. 

V. 15—17. Warnung vor der Weltliebe, die weder 
speciell an die Kinder (Orcwwi.: encorytaz yäg äei za naiSia 
negi zo qaivo/aevov rjdv), noch speciell an die Jünglinge 
(Bengel, Semler, Besser), sondern an Alle (Beda: omnibus 
haec generaliter ecclesiae filiis scribit) gerichtet ist. 

V. 15. ßij ayanäze zov xoa/aov) Die,Bedeutung 
des ayanäv hängt von der des Begriffes xod/iteg ab. — 
xoagog ist bei Joh. vorherrschend ein ethischer Begriff, 
— die von Gott abgefallene ihm feindselig entgegenste¬ 
hende Menschheit sammt alle dem, wofür sie lebt, was sie 
sich zu eigen gemacht hat, vrgl. zu Jak. 1, 27. 4, 4. (ähn¬ 
lich Gerlach , Besser, Düsterd., Myrberg, Ebrard, Braune)**). 


*) Ohne Grund findet Weiss in dem oben Gesagten einen inkor¬ 
rekten Ausdruck, indem er moint, nicht das Bleiben , sondern nur das 
.Sein des Wortes Gottes in ihnen sei der Grund ihrer Kraft; denn das 
Aem ist dem Ap. Joh. dies nur dann wirklich, wenn es ein festes, 
bleibendes Sein ist. 

**) Nicht unrichtig dürfte es vielleicht sein, anzunehmen, dass 
Joh., wo er wie hier und später in s. Br. den xda^iog in scharfen Ge¬ 
gensatz gegen die Gläubigen stellt, speciell die Gesammtheit derer 
versteht, die, da das Licht in die Welt gekommen ist, die Finsterniss 
mehr lieben, als das Licht (Ev. Joh. 3, 19), also nicht die noch uner- 
löste Menschheit als solche, sondern die sich der Erlösung wider¬ 
setzende Menschheit, während unter oi.og ö xoa/jog (2, 2) die gesammte 
der Erlösung bedürftige Menschheit zu verstehen ist. 
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Die hievon abweichenden Erklärungen theilen sich in 3 
Hauptklassen: 1) diejenigen, bei denen xbagog zwar als 
Inbegriff von Menschen, aber in beschränkter Weise gefasst 
ist; entweder = „die heidnische Welt“ {Lange), oder un¬ 
bestimmter: „der Haufe der gewöhnlichen Menschen“ 
(Oecum .: b avQffSzöq ox^og, og ov ti )v vov nazQog e'xet äyä- 
nvv ev tavzM; Calov .: homines dediti rebus hujus mundi), 
oder „der grössere Theil der Menschen“ (Grotius: huma- 
num genus, secundum partem majorem, quae in malis actio- 
nibus versatur.), Storr beschränkt den Begr. h. „auf den¬ 
jenigen Theil der Welt, welchen die Antichristen ausmach¬ 
ten“; 2) diejenigen, welche xoagog nicht von der Menschen¬ 
welt selbst, sondern von dem in ihr wohnenden Bösen 
verstehen; so sagt schon der Scholiast: xoügov r n)v xoöfu- 
xrg> (fihjäovtav xai biayvaiv Xsyei, rfi iaviv üqxw o diaßo- 
log ; Luther: „die Welt d. i. die Gottlosigkett selbst, der 
menschliche Affekt, nach welchem ein Mensch nicht den 
wahren Gebrauch der Kreaturen hat“; hieher gehören 
auch die Erklärungen von Calvin, Morus, S. Selmlid, Seni¬ 
ler*)-, allein in diesem abstrakten Sinne kommt das Wort 
sonst nicht vor; auch treten bei dieser Auffassung in dem 
Folgenden Schwierigkeiten hervor, die nur durch willkür¬ 
liche Deutungen zu besiegen sind; 3) diejenigen Erklärun¬ 
gen, bei denen xoagog als Inbegriff der vergänglichen 
(sachlichen) Dinge gefasst wird; indem diese Dinge rein 
physisch gedacht werden, liegt in dem Begriff xöagog an 
und für sich keine ethische Beziehung, sondern diese tritt 
"erst durch das darauf bezogene ayanqv hinzu: der xoagog 
als Kreatur Gottes ist an sich gut und unverwerflich, aber 
die Liebe zum xoagog, bei der der Mensch sein Herz daran 
hängt und ihn zum eigentlichen Zielpunkt seiner Thätigkeit 
macht, ist verwerflich, weil bei allem Verkehre mit den 
irdischen Dingen nicht diese, sondern Gott geliebt werden 
soll; so ergiebt sich für das Gebot: grj dyanu.ee zbv xoßgov 
allerdings ein treffender Gedanke; was aber V. 16. u. 17. 
folgt, hat fast sämmtliche Ausleger, welche dieser Auffas- 


*) Catvin: Mundi nomine intellige,' quiequid ad praesentera vitam 
spectat, ubi separatur a regno Dei et spe vitae aeternae. Ita in se 
comprehendit omne genus corruptelae et malorum omnium abyssurn. 
Morus erklärt xocrfjo^ durch: malum morale; S. Schmicl durch: cor- 
ruptio peccaminosa; Sanier durch: vulgata consuetudo liominum, res 
corporcas unice appetentium. Hieher ist auch wohl die Erklär. Erd- 
mann’s: totus complexus et ambitus mali, quatenus hoc non solum toti 
generi humano, verum etiam propter hominum a Deo defectionem Om¬ 
nibus rebus humanis totique rerum naturae inhaeret, zu rechnen. 
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sung huldigen, bewogen, doch schon dem Begriff xoagog 
selbst mehr oder weniger bestimmt eine ethische Beziehung 
zu geben; so sagt Lücke zwar: „o xoa/wc ist als Inbegriff 
des Vergänglichen und Sinnlichen im Gegensatz (!) gegen 
das nvetiga immer nur das objektiv^ Gebiet des Bösen, 
d. h. worauf es sich als ethische Richtung und Gesinnung 
bezieht“; allein gleich darauf erklärt er denselben Begriff 
„als Inbegriff aller sinnlichen, die sinnliche Lust erregenden 
Erscheinungen“; noch bestimmter sagt de Wette: „der In¬ 
begriff dessen, was die Lust reizt, das Vergängliche, Sinn¬ 
liche, Irdische — im Gegensatz mit Gott gedacht 11 ', aber 
diese Verknüpfung der ethischen Beziehung mit dem Begr. 
der sachlichen Dinge selbst ist etwas Ungehöriges; nicht 
in den Dingen, sondern in dem Menschen selbst liegt der 
Grund des verführerischen Reizes, den die Dinge auf ihn 
ausüben; auch ist es nicht möglich, diesen Begriff des 
Wortes ohne Modifikation bis zu Ende des 17. Verses fest¬ 
zuhalten*). Zwar sagen einige Ausleger**) geradezu, dass 
Joh. h. mit dem Worte eine Art Spiel treibe, allein eine 
solche Annahme thut der Klarheit und Sicherheit des Ge¬ 
dankens zu sehr Abbruch, als dass man sie gut heissen 
könnte. Das Richtige ist demnach 6 xoGfiog h. in dem¬ 
selben Sinne zu nehmen, den das Wort durchaus vorherr¬ 
schend bei Joh. hat, so dass es die ev reg novriQog. liegende 


*) So sieht sich Lücke gemüssigt, bei dem näv er Trä xöfff«a von 
den Dingen selbst zu abstrahiren und darunter die ethische Beziehung 
derselben zu verstehen; wobei sich dann der gewiss nicht zu rechtfer¬ 
tigende Gedanke ersieht, dass diese ethische Beziehung der Dinge aus 
den Dingen selbst (ly. tov xoj/iov) ihren Ursprung hat. Noch entschie¬ 
dener sagt de Wette, in den Worten: ex tov xöapov satt V. 16. sei 
„ö xoafiog nicht als Inbegriff der weltlichen Dinge, sondern als das 
von Gott abgewandte sinnliche Leben oder als Inbegriff der dasselbe 
geniessenden Weltmenschen gedacht“; etwas anders Brückner: »dass 
der Inbegriff des irdischen Bösen, der xoapog, hier mehr von der realen 
Seite gefasst ist, ergiebt sich aus dem Zusatz fiySe to iv t<5 x .; V. 16 
waltet die personelle Fassung vor“. Eben so weicht Necmder zu V. 16 
von der Erklärung ab, die er zu V. 15 gegeben hat; hier ist ihm 6 
xoapog »die Welt und die weltlichen Dinge“; dort aber: »die vorherr¬ 
schende Richtung des Geistes zur Welt, die Verweltlichung des Geistes, 
die sich mit der Welt verschmilzt“. 

**) So sagt a Lapide (nachdem er dem Worte 3 Bedeutungen zu¬ 
geschrieben hat, nämlich: 1) homines mundani, in his proprie est con- 
cupiscentia; 2) orbis sublunaris, in hoc mundo proprie et formaliter 
non est concupiscentia; sed in eo est concupiscentia materialis i. o. ob- 
jectum concnplscibile; 3) ipsa mundana vita vel concupiscentia in ge¬ 
liere: omnibus hisce modis mundus hie accipi potest et Johannes nunc 
ad unum, .nunc ad alterum respicit; ludil enim in voce mundus. 
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Welt bedeutet. Dieser xoöpo g, das ist der Sinn der apo¬ 
stolischen Mahnung, soll nicht der Gegenstand der ayanrj 
der Gläubigen sein. Hieraus ergiebt sich, dass ayanfyv h. 
weder: „zu sehr lieben“, noch „mit unheiligem Sinne lie¬ 
ben“ heisst, sondern das Lieben im eigentlichsten Sinne 
des Wortes bezeichnet, wie dasselbe in einem inneren Ge¬ 
meinschaftsleben besteht*). fiiqdd %ä iv Tcj) xoff/icp) 
Da xoapog ein ethischer Begriff ist, so können unter tu 
ev t. x. nicht die natürlichen Dinge als solche gemeint 
sein, sondern diese nur sofern sie von der ungöttlichen 
Welt in ihren Dienst genommen sind, oder besser die 
Scheingüter, denen die Welt nachjagt oder an denen sie 
sich letzt, die ihr also angehören, wie Reichthum, Ehre, 
Herrschaft, Menschenweisheit u. drgl. Unrichtig versteht 
Ebrard darunter „die Arten sündlichen Treibens, Sinnens 
und Gebarens z. B. Geldgier, Ehrsucht, Wollust u. drgl.“, 
denn die Gier, Sucht oder Lust ist offenbar eine Liebe 
(wiewohl eine falsche, unheilige), die nicht selbst wieder 
als Gegenstand der Liebe gedacht werden kann. — suv 
Tig ayanq tov xo<spov, ovx ecfTiv etc.) Durch diesen 
Satz begründet der Ap. die voraufgehende Ermahnung, 
indem derselbe die Unvereinbarkeit der Liebe zum xodjxos 
mit der ayanrj tov nargog ausspricht; Beda: Unum cor 
duos tarn sibi adversarios amores non capit. Unter dyantj 
tov n cctqos ist weder die Liebe Gottes zu uns (Luther II., 
Calw), noch die charitas quam Pater praescribit (Socin ), 
sondern, wie bei weitem die meisten Ausleger (Beda, Beza, 
Grotius, Vatablus, Spener etc. und die sämmtlichen Neueren, 
auch Ebrard trotz seiner unrichtigen Erkl. von V. 5.) er¬ 
klären, die Liebe zu Gott**) zu verstehen. — Ist natQos 
die richtige L. A„ so ist der Vatername Gottes h. aus dem 
Kindesverhältniss der Christen zu Gott zu erklären, und 
deutet auf den Beruf derselben, nicht die Welt, sondern 
Gott zu lieben, hin. — Zwischen der einen und der andern 
ayanrj ist derselbe ausschliessende Gegensatz, wie zwischen 
dem Öetp dovXereiv und fta/ucovq SovXeveiv Matth. 6, 24. 
Auch ist zu vrgl. Jak. 4, 4.: r) <piUa tov xoapov, f'yitQU 
tov &eov eaviv. 

V. 16. Begründung des vorhergehenden Gedankens, 


*) Ohne Grund meint Lücke, dass der Begriff der Liebe noth- 
wendig zu dem des „blossen Nachahmens“ abgeschwlleht werden müsse, 
wenn unter xoa^iog die Menschenwelt verstanden werde. 

**) Eine Verbindung der beiden Erklärungen: amor patris erga 
suos et filialis erga patrem ( Bengel ) ist offenbar nicht zu rechtfertigen. 
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dass die Liebe zur Welt mit der Liebe zu Gott unverein¬ 
bar sei. — oxi näv %'o ev xcj> xodßtg) Unrichtig erklärt 
Beda das Neutrum hier (wie es allerdings sonst bei Joh. 
vorkommt) maskuliniseh: omnes mundi dilectores non ha- 
bent nisi concupiscentiam; die meisten Ausleger halten den 
Ausdruck für identisch mit dem vorhergebrauchten: xd. ev 
rtö xöaßtg; auch Düsterd., der mit Bezug auf das Folgende: 
r) enid'Vßia etc. annimmt, dass eine „Umformung der Vor¬ 
stellung von den Objekten der Weltlust in die durch Ap¬ 
position angefügte Vorstellung von der subjektiven Lust 
selbst und ihren wesentlichen Darstellungsweisen“ stattfindet. 
Allein selbst abgesehen davon, dass die Annahme einer 
solchen Umformung nur eine Aushülfe ist, streitet gegen 
diese Auffassung der Ausdruck des Ap. selbst, denn hätte 
er mit näv xd ev t. x. nichts andres gemeint, als mit xä 
ev ccp x., so würde er auch h. das Neutr. plur. gesetzt ha¬ 
ben; auch ist nicht abzusehen, warum das Folgende: y 
emdvßia etc. nicht die den Sinn von näv x. ev x. x. an¬ 
gebende Apposition (Fromm. S. 269.) sein könnte*). Dar¬ 
nach meint der Ap. mit diesem Ausdruck: alles was den 
Inhalt, d. i. das Wesen des xodßog bildet; das innere Leben 
desselben, welches ihn beseelt (Braune); worin dies besteht, 
sagen die folgenden Worte, ij em&Vßia xijg GaQxog 
etc.) Obgleich die Begriffe em&v ßia und äXa£ov eia an 
sich ein subjektives Verhalten des Menschen bezeichnen, 
so nehmen doch mehrere Ausleger an, dass h. nicht dieses, 
sondern die objektiven Dinge gemeint seien, worauf jenes 
Subjektive gerichtet ist (Beug., Russm., Lange, Ewald) 
oder, dass der sonst subjektive Begriff in den objektiven 
überschwebe (de W.) oder wenigstens, dass beides, das 
Subjektive und das Objektive, zusammen zu denken sei 
(Lorinus, Brückner). Allein bei der richtigen Auffassung der 
Begriffe xodßog und näv xd ev x<g xödßw ist zu einer sol¬ 
chen immer willkürlichen Deutung, bei der den Worten des 
Ap. Gewalt geschieht, kein Grund vorhanden.— y eniHv- 
(iia xijg dagxog) Der Genitiv ist h. nicht der des Objekts, 
sondern, wie bei inidvßia **) im N. T. (ausser 2. Petr. 


*) Nach Ebrard ist rc«t> to iv r. x. Wiederaufnahme von ra ev 
T. x.f da er hierunter aber die Arten des Verhaltens etc. versteht, so 
ist von ihm jener Begr. richtig erklärt. — Myrberg stimmt der oben 
gegebenen Erklärung bei. 

**) Willkürlich ist es, wenn Ebrard sagt: inßvfiia sei h. — wie 
Joh. 8, 44. Rom. 7, 8. Gal. 5, 16. u. a. — „das wonach einem gelü¬ 
stet“, was er freilich dadurch wieder auf hebt, wenn er das Wort durch 
„das Gelüste “ übersetzt. 
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2, 10; wegen Ephes. 4, 22. vrgl. Meyer z. d. St.) immer, 
der des Subjekts, also nicht: „die auf das Fleisch gerich¬ 
tete Begierde“, sondern: „die Begierde, welche das Fleisch 
d. h. die verderbte sinnliche Natur des Menschen hegt, 
oder die dem Fleische eigen ist“; vrgl. Gal. 5,17: rj cf dp? 
eni&v/iEi. — Ebrard erklärt, indem er den Genitiv als den 
„der Art und Beziehung“ bezeichnet, wofür er sich mit 
Unrecht auf Ephes. 4, 22. 2. Petr. 2, 10. beruft: „die Be¬ 
gierde, welche auf dem Gebiete der ßdog stattfindet“; 
schwerlich hat der Ap. den Begriff in so unklarer Weise 
gedacht. Der Begriff kann in weiterem oder in engerem 
Sinne genommen werden; die erste Auffassung bei Lücke 
(„die fleischliche, sinnliche Lust überhaupt, im Gegensatz 
gegen das nvevfjtaii tteqmuteTv und ays<s&cu; vrgl. Ephes. 
2, 3. 1. Petr. 2, 11.“), de Wette, Aeander, Büsterdieck-, bei 
der zweiten wird darunter vornehmlich die Begierde zur 
Wollust und Schlemmerei verstanden; Augustin: desiderium 
earum rerum, quac pertinent ad carnem, sicut cibus et 
concubitus et caetera hujusmodi; ähnlich Grotius, Ba.umg.- 
Crus., Sander, Besser u. A.; Brückner beschränkt den Begr. 
auf „die Fleischeslust im engem Sinne“; Gerlacli vornehm¬ 
lich auf jede Art der G^auwsucht *) ; und Ebrard auf die 
„geschlechtlichen Genüsse **)“. Die richtige Erklärung kann 
sich nur mit der Erwägung des folgenden Ausdrucks er¬ 
geben. — xal ij ETtil^v gtia t(£v ofpSalgmv) d. i. „ die 
den Augen einwohnende , ihnen eignende Begierde 11 ; der Aus¬ 
druck erklärt sich daraus, dass das Verlangen etwas zu 
sehen dem Gesichtssinne selbst beigelegt wird ***). Auch 
dieser Begriff wird in einem weiteren und einem engeren 
Sinne verstanden. Indem Lücke die Augen „gleichsam die 
Hauptpforte der sinnlichen Lust für die Aussenwelt“ nennt, 
identificirt er diesen Begriff mit dem vorhergehenden; das¬ 
selbe thut de Wette, indem er (in objektiver Fassung) er- 
kl.: „was die Augen sehen und wodurch die sinnliche Lust 
geweckt wird“. Die Verbindung mit xcu jedoch, dem noch 
ein zweites xal folgt, zeigt, dass die beiden Begriffe be- 


*) Auch Bengel nimmt den Ausdruck (indem er ihn jedoch von 
den objektiven Dingen versteht) in engerem Sinne: ea quibus pascun- 
tur sensus, qui appellantur fruitivi: gustus et tactus. 

**) Diese Erklärung ergiobt sich für Ebrard dadurch, dass er 
„agj: h. == aäfia nimmt und dann den Begriff „ sinnlich„ als identisch 
mit „geschlechtlich“ bezeichnet (!). 

*'**) Seltsamer Weise meint Ebrard , dass hei dieser Erklärung der 
Gen. örpSalfiäv als objektiver Genit. gefasst sei = „die Begierde nach 
Augen d. h. Augengenuss“. 
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stimmter zu unterscheiden sind. Mit Recht nehmen daher 
die meisten Ausleger im&. zuiv ocp&aXfuSv als Bezeichnung 
einer besonderen Art der iru&vpia; so (gegen de Wette) 
Brückner in subjektiver und objektiver Fassung: „das Ge¬ 
lüste der Augen und zugleich das, woran als dem Sinnlich- 
Weltlichen die Augen sich ergötzen“. Bei noch genauerer 
Bestimmung finden sich zwei verschiedene Erldärungen. 
Sehr viele Ausleger, wie Luther, Socin, Grotius, Homejus, 
Estius, Lorinus, Wolf Clarius, Paulus, Semler, Bmg.-Crus., 
Gerlach u. A. *) halten, wenn auch mit einigen Modifikatio¬ 
nen, den Ausdruck im Wesentlichen für gleichbedeutend 
mit nXeovs&a, avaritia. Man beruft sich für diese Erklä¬ 
rung vornehmlich auf mehrere Stellen des A. T., nament¬ 
lich auf Pred. Sal. 4, 8. 5, IQ. Sprüchw. 23, 5. 27, 20.; 
allein mit Unrecht; denn wenn auch des Geizigen oder 
Habsüchtigen Auge mit Wohlgefallen auf seine Schätze 
sieht, und gierig nach neuen hinblickt, so ist ihm doch 
das Besitzen oder Erlangen des Gutes die Hauptsache; das 
Verlangen hiernach drückt aber das Wort: im&vfiia %m> 
offtrixlfiüv nicht aus. Noch weniger rechtfertigt sich die 
Erklärung Ebrard’s, der jenen Auslegern zum Theil bei¬ 
stimmt, aber den Begr. „Habgier“ für zu enge hält und 
mit Berufung auf Stellen, wie Ps. 17, 11.; 54, 9.; 91, 8.; 
92, 12. Sprüchw. 6,17. u. drgl. behauptet, dass mit ij sncti. 
z. 6<p&. „die ganze Sphäre der Begierden der Selbstsucht, 
des Neides und der Habgier, des Hasses und der Rach¬ 
sucht (!)“ bezeichnet werde. Andere Ausleger halten da¬ 
gegen die Beziehung auf das Wohlgefallen des blossen An¬ 
blicks fest, beschränken dies aber zu sehr auf Schauspiele 
u. drgl., so schon Augustin: omnis curiositas in spectaculis, 
in theatris; eben so Neander u. A. Eine solche Beschrän¬ 
kung ist jedoch willkürlich; daher beziehen Andere den 
Ausdruck zugleich auf andere Gegenstände des Ansehens, 
so Calvin: tarn libidinosos aspectus comprehendit, quam 
vanitatem, quae in pompis et inani splendore vagatur; rich¬ 
tiger aber ist es, die Beziehung darauf ganz allgemein zu 
fassen und mit Spener zu erklären: „alle die sündliche lust, 
wo man die freude in dem sehen selbs suchet“ (so auch 
Braune)-, dabei ist zu beachten, dass rj im&vpia %. o<pA, 
nicht das Verlangen nach Besitz oder drgl. ist, die durch 


t) Auch Sander erklärt es von der Habsuoht, will aber die curio¬ 
sitas in spectaculis etc. nicht ausgeschlossen, jedoch nur als Nebenseite 
betrachtet wissen. 
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den Anblick erregt wird (Rickli u. A.) *), sondern die Be¬ 
gierde Unziemliches zu sehen und das sündliche Behagen, 
welches der Anblick desselben gewährt **). — So gränzt 
sich dieser Begr. bestimmt gegen den der iiu&vfxCa rryg 
aaqxög ab; wird dieser letztere ganz allgemein genommen, 
so ist die Begierde der Augen eine besondere Species der¬ 
selben, die der Ap. dann besonders hervorhebt, um der 
Meinung entgegenzutreten, dass die Lust, etwas zu sehen, 
nichts Sündliches sein könne. Allein bei der einfachen 
Nebenordnung der Begriffe durch xai ist es richtiger an¬ 
zunehmen, dass Joh. die e Treff. rvg aaqxog nicht ‘in 
jenem allgemeinen, sondern in dem besonderen Sinne der 
„Begierde nach Besitz und unmittelbarem Genüsse“ ge¬ 
dacht hat, so dass die beiden Begriffe nicht im Verhältniss 
der Subsumtion, sondern in dem der Koordination zu ein¬ 
ander stehen, subsumirt dem allgemeinen Begriffe der e/u- 
Svpia. — xai rj äla^oveia tov ßiov) Meistens wird 
äXa£ove£a durch superbia, ambitio (Socin: ambitio in ho- 
noribus quaerendis ac sectandis) u. ähnl. übersetzt und 
darunter der Ehrgeiz sammt dem sich damit oft verknü¬ 
pfenden Hochmuth und der stolzen Verachtnng Andrer 
verstanden***); so erklärt Cyrill (Homil. Pasch, XXVII.): 
aXa'Qoveiav r. ß. cprjai zwv äguofiauov vneQo%rp> xai ro rjQge- 
vov vißog xaia ye zi/iyv xai dogav. Dadurch ist jedoch die 
dem Worte eigenthümliche Bedeutung nicht getroffen. Im 
N. T. kommt äXa£oveia nur Jak. 4, 16. (im Plur.) vor; 
Röm. 1, 30. u. 2 Tim. 3, 2. das Adj. äXaCov, und zwar in 
enger Verbindung mit ineQrj(pavog , woraus jedoch nicht 
folgt, dass der Begr. des Ehrgeizes, der Ruhmsucht u. drgl. 
darin enthalten ist, sondern nur, dass die äXa£. der vneQiq- 
(pavia verwandt ist; bei Jakobus wird damit — dem Zu¬ 
sammenhänge gemäss — der Uebermuth, der die Unsicher¬ 
heit des irdischen Glücks übersieht und sich auf den Bestand 
desselben prahlerisch verlässt, bezeichnet. In demselben Sinne 
als: prahlerischer Uebermuth im, sei es wirklichen oder vor¬ 
gegebenen, Besitze irdischer Güter: wie Glück, Macht, Wis- 


*) Rickli erklärt: „die niedrige sinnliche Denkungsart, sofern die¬ 
selbe durch den Anblick geweckt und genährt wird“. — Diisteräieck 
versteht darunter namentlich Geiz und Wollust; bemerkt jedoch zu¬ 
gleich, dass jede Art von Lust durch das Auge angeregt werden könne. 

**) Bengel dehnt den Begriff über die Gränze, die in dem Aus¬ 
drucke selbst liegt, aus, indem er erklärt: ea, quibus tenentur sensus 
investigativi: oculus, sive visus, auditus et olfactus. 

***) Calvin: fastus aut superbia, cui conjuncta est ambitio, jactan- 
tia, aliorUm contemptus, coecus amor sui, praeceps confidentia. 
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senschaft u. drgl. kommt das Wort auch in den Apokry¬ 
phen des A. T. vor; vrgl, Weish. Sal. 5, 8. 17, 7. 2. Makk. 
9, 8. 15, 6. In der klass. Gräcität hat äXa^oveia fast 
immer die Nebenbedeutung des Unwahren in der über- 
müthigen Prahlerei (Theophr. Charact. 23.: TCQoanoiyöig tig 
üyaüdiv ovx ovroov nqog d6%av; Plato Phaedr.: e&g nqog- 
notiqiixri aya&ov rj ayaikcäv rcöv fiij vnaQyovTtnv ; Gegentheil 
der eiqcaveia.), die sich in dem hellenistischen Gebrauche 
nur so weit erhalton hat, dass der Begriff sich auch hier 
immer auf etwas seinem eigentlichen Wesen nach Nichtiges 
und Eitles bezieht, und insofern allerdings eine Täuschung 
oder Unwahrheit in sich schliesst. Diese Bedeutung ist 
auch hier festzuhalten, wie dies mit Recht von Lücke , San¬ 
der, Besser, Braune geschieht *); als Beispiele in der heil. 
Schrift vrgl. 1 Chron. 22, 1 ff. Pred, Sal. 2, 1 ff. Ezech. 
28, 16. 17. Dan. 4, 27. Offenb. Joh. 17, 4. 18, 7. etc. — 
Zu näherer Bestimmung des Begr. dient der Genitiv toi 
ßiov; ßiog bezeichnet im N. T. entweder „das zeitliche 
Leben u (1 Tim. 2, 2, 1 Petr. 4, 3 1. r.) oder gewöhnlicher 
„der Lebensunterhalt , das Vermögen “ (Kap. 3, 17; Mark. 
12, 44. Luk. 8, 43. 15, 12. 30. 21, 4.); die Bedeutung 
„Lebenseinrichtung“ ( Ebrard) hat es nie. Nach Polyb. 
hist. VI. 576: ij negl rovg ßiovg äXa&veia xal noXmeXeta 
liegt es nahe, ßiog h. in der zweiten Bedeutung und den 
Genitiv als objektiven Gen. zu nehmen (so Lücke)-, da 
jedoch cagxog u. oep&aXpdÜv Gen. subj. sind, so ist es viel¬ 
leicht richtiger, auch ßiov als Gen. subj. zu nehmen, und 
demnach zu erklären: „die dem ßiog eignende äXa£oveia u ;, 
auch in dem Ausdrucke iqdovai rov ßiov Luk. 8, 14. kann 
vov ß. der obj. Gen. sein, also: „die sich auf den ßiog, 
das zeitliche Gut, beziehenden Lüste“; aber wahrschein¬ 
licher ist es auch h. der subj. Gen., zumal wenn man es 
auch auf die vorherg. Begriffe mitbezieht (s. Meyer z. d. St.), 
also: „die dem zeitlichen Leben eignenden Lüste“.**) 

*) Im Wesentlichen stimmen diesor Auffassung auch Neander, Ger- 
lach und Dästerdieck hei; doch halten sich ihre Umschreibungen nicht 
scharf genug innerhalb der bestimmten Grenzen des Umfanges des Be¬ 
griffes — indem sie Prunksucht, Ehrgeiz u. drgl. mit hineinziehen; es 
fehlt an der sichern Scheidung dieses Begriffes und der &M§u|ui'a. — 
Nicht unjichtig schildert schon Augustin den ahd£cov so: jactare se 
vult in honoribus, magnus sibi videtur, sive de divitiis, sive de ali- 
qua potentia. Mit Unrecht leugnet Ebravd, dass in dem Begr. aha- 
4oveia nach hellenistischem Gebrauche das Moment des Uebermuthes 
enthalten sei: die Bedeutung „Luxus“, die er dem Worte vindicirt, hat 
es weder im klassischen, noch im hellenistischen Gebrauche. 

**) Die Ausleger drücken sich meistens ziemlich unklar aus; de 

8* 
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Anmerk. Es ist fast traditionell geworden, in dieser Dreiheit die 
Erscheinungsformen des Bösen vollständig angegeben zu 6nden, ent¬ 
sprechend der Dreiheit, wie sie bei den Griechen vorkommt, so^ bei 
Pythag. Clinias; (fSikrjSovioi ticV &v xaTt, anoXauaso* taXc, <Sia orapa- 
TO$, ftXsors|ia Ä'e st> rfj xt^aiveiv, <JiiXoÄ'o£ta Äs tv Ttj xa$vnEgeyptv 
räv tacav re xai öpoicav; andere Aussprüche s. bei Wetstein*). Diese 
Dreiheit hat man dann sowohl in dem Sündenfall als auch in der Ver¬ 
suchung Christi wieder zu finden geglaubt; so sagt nach Augustins 
Vorgang Beda: Per haec tria tantum cupiditas humana tentatur; per 
haec tria Adam tentatus est et victus; per haec tentatus est Christus 
et vicit; ja a Lapide findet in derselben sogar den Gegensatz gegen 
die drei Personen in der göttlichen Trinität ausgesprochen **). 
Schon Bengel tritt dieser Auffassung entgegen, indem er die erziS. 
rrji oagxös und die eiriS. r. 6<pS. so unterscheidet, dass er jene 
auf die sensus fruitivi, diese auf die sensus investigativi bezieht, von 
der «X aioveia T. ß. aber sagt: arrogantia vitae est, quae cupidita- 
tem foras educit et longius in mundum diffundit, ut homo velit quam 
plurimus esse in victu, cultu eto.; und dann bemerkt: non concidunt 
cum his tribus tria vitia cardinalia: voluptas, avaritia, superbia, sed 
tarnen in his continentur. Durch den letzten Zusatz zeigt Bengel je¬ 
doch, „dass auch bei ihm jenes Schema noch durchblickt“ ( Diisterd .). 
— Entschiedener hat Lücke sich dagegen erklärt, indem er in jener 
Dreiheit nur „die drei Hauptpunkte der weltlichen Lust“ (nach der 1. 
Ausg. nur „beispielsweise“) angegeben findet; und zwar die, „in denen 
sie fortschreitet von dem sinnlichen Triebe bis zur Spitze der akaip- 
vsia“. Allein gegen ein solches Fortschreiten streitet Lücke s eigne 
Erklärung der einzelnen Begriffe, da bei ihm die beiden ersten Begriffe 
dem Inhalte nach zusammenfallen, also von der einen &«&ufiia zur 


Wette erklärt: „der mit — Uebermuth verbundene Genuss des (welt¬ 
lichen) Lebens (nicht: der Lebensgüter)“; Braune sagt, der Genit. sei 
als subj. G. zu fassen und erklärt dann: „der Gen. t. pi'ou bezeichnet 
die Seite, an welcher der prahlerische Uebermuth hervorzutreten pflegt“; 
Ewald übersetzt: „die Schwindelei des Geldes“, was nicht nur unklar, 
sondern auch unberechtigt ist. 

*) Mit Recht leugnet Ebrard, dass li. eine Emtheilung der Sunde 
als solcher zu suchen sei, seine eigne Ansicht aber, dass in jener Drei¬ 
heit eine Distribution des Welttreibens nach seinem ganzen Umfange 
gegeben sei und zwar so, dass zuerst das Verhältniss des Menschen 
zu seiner eignen Leiblichkeit und Sinnlichkeit, dann der egoistische 
Gegensatz zu seinen Nebenmenschen und endlich seine Bezogenheit auf 
dieselben und Verwickelung mit ihnen ausgedrückt werde, ist, als auf 
falscher Erklärung der einzelnen Begriffe beruhend, eben so wenig zu 

rechtfertigen. T , ■ ,, 

**) Das Gegenbild dieser 3 Formen des sundlichen Lebens sind 
nach a Lapide die 3 primariae virtutes: continentia, charitas, humili- 
tas, welche sehr genau mit den drei Klostergelübden der Keuschheit, 
der Armuth und des Gehorsams Zusammenhängen. 
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andern kein Fortschreiten stattfindet, das überdies auch von dem Ap. 
durch nichts angedeutet ist. — Mit Recht bestreitet Lücke, dass hier 
von einzelnen Hauptlastern die Rede sei; nicht einzelne Laster, son¬ 
dern die Hauptformen (Lücke) *) oder, wie Brückner sagt, die Haupt¬ 
richtungen des weltlichen Sinnes giebt der Ap. in jener Dreiheit an. 

In welchem Verhältnisse stehen diese aber zu einander? Nach Diister- 
liieck bildet die efttSufua T ijf <i«§xo« den oberen Begriff, dem 
sich die beiden andern als die beiden einander koordinirten Begriffe 
unterordnen: „Die zuerst genannte Fleischeslust, die umfassendste und 
tiefste Bezeichnung der Weltliebe (V. 15.) begreift sowohl die Augen¬ 
lust als die Hoffahrt des Lebens“. Dies ist unrichtig. Denn einerseits 
ist die dydtitij zum xoofio^ nicht zu identificiren mit der bk&viUgc 
naftrot;, da mit dieser vielmehr das innere Wesen des xdapos bezeich¬ 
net wird; der Ap. warnt vor jener Liebe, weil in dem xoopo$ die em- 
Svgia herrscht, die nicht von Gott ist; der zu ergänzende Gedanke 
dabei ist, dass die Liebe zum xöapoi nothwendig ein Eingehen in das 
Wesen desselben bedingt; andrerseits aber widerstrebt die Ausdrucks¬ 
weise des Ap. jener Art der Subsumtion durchaus: die beiden zuerst 
genannten Formen des weltlichen Sinnes treten durch die. gleiche Be¬ 
zeichnung: sitiSufji a eng an einander und unterscheiden sich von 
der dritten, welche nicht iniSvftia, sondern dkagovefa genannt 
wird**); unpassend aber ist es, die letztere als ctrt&u|u(a zu denken; 
eir 1 S u 11 i’a ist die auf die Erreichung eines Gutes gerichtete Begierde 
— die Lust nach etwas (nicht eigentlich: die Lust oder Freude an 
etwa»), die äla£ovsia ist aber ein bestimmtes Verhalten in Bezug 
auf das Gut, das man besitzt. Der weltliche Mensch steht zu den 
nichtigen Gütern in doppeltem Verhältniss, einerseits trachtet er nach 
ihnen, sei es dass er sie besitzen und gemessen, oder dass er sich an 
dem Anblick derselben weiden will; andrerseits dünkt er sich gross in 
ihnen, wenn er sie zu eigen hat. — Dass hiemit nicht das ganze Ge¬ 
biet des sündlichen Lebens ausgemessen sei, hat schon Luther bemerkt, 
indem er sagt: „Folgende 3 Stücke sind nicht vom Vater, nämlich 1) 
der Hass der Brüder; 2) die 3 Götzen der Welt; 3) falsche und ver¬ 
führerische Lehre“. — Dieselbe Trichotomie des sündlichen Verderbens 
hebt auch Sander hervor, indem er sich dafür auf Kap. 2, 2—12., wo 
von dem ersten; auf die Verse 15—17., wo von dem zweiten und auf , 
V. 19. u. d. flgden, wo von dem dritten Stücke die Rede sei, beruft. 


*) Wenn L. jene drei nicht nur die Hauptformen, sondern auch 
die Principien und Quellen des weltlichen Sinnes nennt, so ist diess 
nicht zutreffend, — denn der weltliche Sinn entspringt nicht aus der 
emSvpia etc., sondern diese ist die lebendige Regung jenes. 

**) Frotnmonn (S. 270 ff») bemerkt mit Recht, dass die beiden 
Hauptformen die 67Et$UfJi0c und die a\a£oveioi seien} dass die 
das Begehren hezeichne, die aha^oveiu das Verhalten, welches in der 
Erreichung des Begehrten ihre Befriedigung schon gefunden hat« 
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Allerdings nennt der Ap. diese verschiedenen Erscheinungsformen der 
Sünde, dass aber darauf der Organismus des Briefes ruhe, ist eine zu 
weit gehende Behauptung. 

Die folgenden Worte: ovx egt iv ex tov natgo g etc.) 
sprechen das Widergöttliche des Weltwesens: der enx&vgia 
etc. aus. — naxx\q wie V. 15; xoG/xog hier ganz in dem¬ 
selben Sinne, wie vorher. — etvai ex soll nach Paulus , 
Bmg.-Crus., de Wette nicht Bezeichnung des Ursprungs, 
sondern nur der Zusammengehörigkeit oder Gleichartigkeit 
sein; bei dieser Auffassung wird jedoch die Tiefe der 
Johanneischen Anschauung verkannt; der Ausdruck umfasst 
vielmehr beides, das zweite jedoch nur als Folge des erste- 
ren (so auch Ebrard)-, vrgl, hiezu Joh. 8, 44. — Durch 
die Hinzufügung des: aXx ex tov xoG/xov iG 1 1 wird 
der Gegensatz zwischen Gott und der Welt, als der 
Quelle des ungöttlichen Sinnes, in eigentümlicher Schärfe 
hervorgehoben. 

V. 17. fügt dem Vorhergehenden noch ein neues Mo¬ 
ment hinzu, wodurch die Ermahnung V. 15. verstärkt und 
begründet wird. — xal 6 xoGfiog nagayerat) wird von 
den Auslegern häufig mit Berufung auf 1. Kor. 7, 31., als 
Ausdruck der Vergänglichkeit der Welt genommen; indem 
sie entweder das Präsens ins Futurum umsetzen (Beda: 
mundus transibit, quum in die judicii per ignem in melio- 
rem mutabitur figuram, ut sit coelum novum et terra 
nova) oder damit das der Welt eigenthümliche Wesen 
bezeichnet finden (Oecumen,: rä xoGjxixd enidvfirgxaTa ovx 
exei t6 gevov te xal eGxcag, d/J.ä nagäy exat), Düsterd. ver¬ 
bindet beides mit einander; der Ap. spricht nach ihm eine 
Wahrheit aus, „die mit immer gegenwärtiger Bedeutung 
gilt und dadurch auch faktisch sich einst erweisen wird“; 
(so auch Ebrard und Braune). Allein V. 8. und das fol¬ 
gende : ea%äxt] a>ga eGxiv macht es mehr als wahrscheinlich, 
dass der Ap. auch hier nagay ex ax im Bewusstsein der 
, nahenden Wiederkunft Christi und des damit verbundenen 
Gerichts über den xoGfiog schreibt, also: „die Welt ist im 
Verschwinden begriffen“; auch 1. Kor. 7, 31.: nagäy ei tu 
axrjga xov xoagov tovtov ist in demselben Gefühl gesagt. 
— xal fi eniüvgia avxov) mit der Welt selbst vergeht 
auch die in ihr wohnende emd'VfJiia, womit der Ap. auf 
die vorher genannte Dreiheit kurz zurückweist: avxov ist 
nicht Genitiv des Objekts (Lücke, Neander, Sander, Besser 
u. A.), sondern des Subjekts (Düsterd., Braune); ist vorher 
auch die Rede von einem dyan^v tov xoGfiov, so doch 
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nicht von einer auf den xoöfiog gerichteten em9vfiia ; die 
entgegengesetzte Ansicht beruht auf der unrichtigen Er¬ 
klärung von xoöfiog. — b äb noitüv xo üeXrjfia xov 
ifeov) Gegensatz gegen o xoöfiog^ der in seiner em&vfxia 
nicht den Willen Gottes thut. Zwar steht vorher dem 
xoöfiog „o ncexrjQ“ gegenüber, allein daraus folgt nicht, 
dass der Gegensatz hier nicht völlig entsprechend und aus 
eni&vfiia „emüv/uwv“ herauszunehmen sei ( Lücke)•, der 
Schein hievon entsteht auch nur daraus, dass xoöfiog als 
etwas Sachliches gefasst wird. Der vom Ap. gebrauchte 
Ausdruck ist synonym mit: o ayanwv xov &eöv ; denn das 
Thun des göttlichen Willens ist die Betätigung der Liebe 
zu ihm. — fievei eig xbv cciaiva) Gegensatz von naqa- 
yexaij der Ausdruck bezeichnet, wie öfters, die ewige, un¬ 
vergängliche Dauer, vrgl. Joh. 6, 51. 58. 8, 35. u. a. St. 
Dass Joh. sich dieses Bleiben in Ewigkeit als das unver¬ 
gänglich-selige Leben in der Gemeinschaft Gottes gedacht, 
ist gewiss, liegt aber nicht in dem Ausdrucke ausgespro¬ 
chen *). Dem xoöfiog ist der ttavaxog, den Kindern Gottes 
die aiwviog bestimmt. 

V. 18—27. Warnung vor den Widerchristen, deren 
Auftreten zeigt, dass die letzte Stunde da ist. Schilderung 
derselben und Ermahnung der Gläubigen bei dem zu blei¬ 
ben, was sie von Anfang an gehört haben, verbunden mit 
dem Zeugniss, dass sie die Wahrheit erkannt haben. — 
Dieser Abschnitt steht mit dem vorhergehenden in engster 
Verbindung, denn einerseits ist die voraufgehende Ermah¬ 
nung durch den Gedanken, dass eaxäxt] mqa ist, was durch 
das Auftreten der avxiXQiOxoi bezeugt wird, veranlasst 
und andrerseits sind die ävzixQiO'zoi, von denen der Ap. 
hier handelt, wie es Kap. 4, 5. heisst: ex xov xböfiov. 

V. 18. Das Auftreten der avxixqiöxoi zeigt, dass 
die letzte Stunde gekommen ist. — naidia) nicht Anrede 
an die Kinder (s. zu V. 12—14), sondern an alle Leser **). 
Eöxazrj mqa eöxi) eöxaxtj wqa kann die ganze christ¬ 
liche Zeit, von der Menschwerdung Christi an bis zu seiner 


*) Willkürlich erklärt Ebrard: Unter ai®v sei „der Aeon, der mit 
der sichtbaren Aufrichtung des Reiches Christi auf Erden in Herrlich- 
keit^beginnen wird“ zu verstehen und 6 iroicöv — üg r. nlcora heisse 
demnach: „wer den W. Gottes thut, der bleibet bis zur Aufrichtung 
des Reiches Christi, der wird den Sieg dos Reiches Christi sehen dürfen“. 

**) Für das Gegentheil beruft sich Ebrard auf den eigenthiimlich 
kindlichen Charakter dieses Abschnittes; aber offenbar trägt derselbe 
keinen andern Charakter als der ganze Brief, von dem Ebrard selbst 
sagt, dass er nur von den Erwachsenen verstanden werden konnte. 




120 Der erste Brief des Ap. Johannes. 

Wiederkunft, sein. In der alttestamentlichen Prophetie war 
die Erscheinung des Messias H1N3 (Jes. 2, 2. 

Hos. 3, 5. Micha 4, 1.; LXX.: ev zatg ioxüuug ^/xegaig; 
vrgl, auch Apgesch. 2,16), verheissen. Daraus bildete sich 
bei den Juden die Unterscheidung der beiden Zeiträume: 
DTn (atcbv ovzog) und N3H DbiP (aieov fiiXkwv), 

jener die Zeit bis zur Erscheinung des Messias, dieser die 
messianische Zeit selbst umfassend. — Im N. T. findet 
sich theils jene Bezeichnung, dass Christus in der letzten 
Zeit erschienen sei; Hebr. 1, 1. 1. Petr. 1, 20.; theils auch 
die Unterscheidung dieser beiden Perioden, jedoch so. dass 
der cäwv omog nicht mit der ersten Erscheinung Christi, 
sondern erst mit seiner Parusie, die mit der ovvzeleia zov 
aiävog zusammenfällt, schliesst; vrgl. Mark. 10, 30. Luk. 
20, 34. 35. Ephes. 1, 21. — Sofern nun die Periode, die 
mit Christi Geburt beginnt, die letzte der owreXeia vor¬ 
aufgehende ist, kann sie mit dem Ausdruck eaxdzrj coga 
bezeichnet werden, wie Calvin sagt: ultimum tempus, in 
quo sic complentur omnia, ut nihil supersit praeter ulti- 
mam Christi revelationem. Diese Auffassung ist bei den 
älteren Auslegern die gewöhnliche; ihr stimmt Semler bei; 
allein der Gedankenzusammenhang ist dagegen; einerseits 
geht aus V.8. und 17. hervor, dass der Ap. im Vorgefühl 
der Parusie Christi schreibt, andererseits zeigt der Schluss 
dieses Verses: o&ev etc., dass der Ap. hier nicht die ganze 
von der ersten Erscheinung Christi bis zu seiner Wieder¬ 
kunft sich erstreckende Periode, sondern nur eine bestimmte 
Zeit in derselben, nämlich die dem Abschlüsse unmittelbar 
voraufgehende Zeit meinen kann; auch spricht dafür der 
neutestamentliche Sprachgebrauch: vrgl. 2. Tim. 3,1. Jak. 
5, 3. 1. Petr. 1, 5. 2. Petr. 3, 3.; wobei zu berücksichtigen 
ist, dass besonders im Ev. Joh. der Gerichtstag r\ vjfieqa 
iaxazz] genannt wird. Mit Recht haben deshalb Lücke, 
Neander, Bmg.-Crus., Gerlach, Erdmann, Myrberg , Ebrard 
u. A. den Ausdruck als Bezeichnung dieser Zeit erklärt. 
Das Bedenken, zuzugeben, dass der Ap. sich in seiner 
Erwartung der Nähe der Parusie geirrt habe, hat zu man¬ 
cher falsdien Auslegung Veranlassung gegeben. Socin u. 
Grotius nehmen an, eaxdzrj wga sei die der Zerstörung 
Jerusalems unmittelbar vorangehende Zeit; dieser Ansicht 
nähert sich die von Düsterdieck, wonach die letzte Zeit vor 
dem Eintreten der xgiaig gemeint sei, die mit der Zerstö¬ 
rung Jerusalems ihren Anfang genommen habe. Allein 
dadurch ist das Bedenken nicht überwunden, denn Kap. 
2, 28. zeigt, dass Johannes sich die naqovoia des Herrn 
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als eine nahe, nicht als eine entfernte dachte, eben so wie 
die andern Apostel und namentlich auch Paulus nach 1. 
Thess. 4, 15., bei dem auch Düsterdieck dies zuzugeben 
sich gezwungen sieht; Besser urgirt den Mangel des Arti¬ 
kels und übersetzt: ,,eine letzte Zeit“, d. h. die Zeit vor 
einer besonderen Offenbarung der richterlichen Herrlichkeit 
Christi, in welcher sich die letzte Stunde vor dem allge¬ 
meinen Endgerichte vorbildet; allein es ist bekannt, dass 
gerade bei Begriffen, die an sich bestimmt sind, der Art. 
oft fehlt; dazu kommt, dass sich die Idee einer solchen 
Aufeinanderfolge verschiedener Epochen, die als besondere 
Offenbarungen der richterlichen Gewalt Christi anzusehen 
seien, im N. T. nicht ausgesprochen findet *). — Schon 
Oecum. hat es für möglich gehalten, dass ßoxattj hier = 
XeiyiöTti stehe; diese Erklärung findet sich bei Schöttgen 
(tempora periculosa, pessima et abjectissima), Carpzov u. A. 
(ähnlich Paulus: es ist eine späte, d. h. nächtlich und im¬ 
mer schlimmer werdende Zeit); indessen der Unterschied 
dieser Begriffe erhellt deutlich aus 2. Tim. 3, 1.: ev sesxct- 
t(u? rgieQaii ivGzrßovicu xfUQoi yaXenot **). Das Resultat 
einer unbefangenen Exegese bleibt demnach, dass wie 
die andern Apostel — so auch Johannes erwartete, dass 
die Parusie des Herrn bald erfolgen werde ***). Erst da, 


*) Braune, der die Ansicht Calvin ’s und die Besser’s für „beacht¬ 
lich“ erklärt, spricht sich ziemlich unklar aus, indem er sagt: „der 
Ausdr. iayoLXrj m^oc ist prophetisch, esehatologisch zu fassen und 
hat einen reichsyeschichtlichen Werth, auch eine historische Beziehung 
auf die Parusie Christi, als den Anfang der zweiten Weltzeit, aber 
keine chronologische Beziehung auf den Zeitpunkt des Eintritts dieser 
Parusie“. Offenbar eine ganz willkürliche Behauptung. 

*) Eigenthümlich, aber künstlich ist die Erklärung Bengels, die 
überdiess auf der falschen Meinung, dass hier die Kinder speciell an¬ 
geredet seien, beruht; ultima, non respectu omnium mundi temporum 
sed in antitheto puerulorum ad patres et ad juvenes. Tres omnmo 
horae erant, quarum una post aliam et inchoavit, et conjunctim con- 
tinuato cursu ad finem se inclinavit. Patrum itemque juvenum hora 
statim absoluta fuit. Hinc puerulis Johannes dicit: ultima hora est. 
Hac ultima hora nos etiamnum vivimus omnes. 

**) Dem „Vorurtheil“, dass die Apostel sich die Parusie so nahe 
gedacht, gegenüber meint Sander, sie hätten unmöglich glauben kön¬ 
nen, dass sich „alle die grossen Veränderungen, Verwandlungen und 
Entwickelungen“, worauf 2. Thess. 3, 3. Böm. 11, 25. 26. Luc. 21, 24 

_26. hinweisen, innerhalb eines Menschenalters vollenden würden. 

Allein können nicht bedeutende Ereignisse innerhalb eines verhältniss- 
mässig kurzen Zeitraumes eintreten? Da es nicht Sache der Apo¬ 
stel war, den historischen Verlauf vorauszusehen, so kann es für sie 
kein Vorwurf sein, wenn sie die Hoffnung hegten, die von ihnen er- 
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als bereits die erste Generation der Gläubigen gestorben 
war, ohne dass sich jene Erwartung erfüllt hatte, dehnte 
sich im Bewusstsein der Christen der Zeitraum bis zur 
Parusie des Herrn zu einer unbestimmten fernen Gränze 
aus, ohne dass damit die Hoffnung seiner baldigen Wieder¬ 
kunft erlosch; vrgl. 2. Petr. 3,4 ff.; dass aber auch später 
noch die mit dem Auftreten der Irrlehrer begonnene Zeit 
als die letzte betrachtet wurde, zeigt Ignatii Ep. ad Ephes. 
c. XI. — xai xaJffl? ^xovaate etc.) An die Bemerkung, 
dass die letzte Zeit sei, knüpft der Ap. die andere, dass 
gemäss dem, wie seine Leser es gehört haben, dass der 
avrixgidtog kommen werde, jetzt viele avcixQtOtoi da seien. 
Bengel ergänzt vor xa#d>g: „et ita est“ und nach xai: 
„adeo“ (et ita est, sicut audistis, nempe antichristum ve¬ 
nire: atque adeo jam multi etc.), diese Ergänzungen sind 
jedoch unnöthig, denn das xai vor vvv ist nicht die ein¬ 
fache Copula, sondern dient dazu, die Erscheinung der 
äviixgiGzoi als eine dem xa&dbg rjxovüaie on etc. entspre¬ 
chende Thatsache zu markiren: „ wie ihr gehört habt u. s. 
w., so sind demgemäss auch wirklich jetzt viele avrlxguiroi 
aufgetreten “ *). xa'itcbg rjxovdare, nämlich durch die apo¬ 
stolische Verkündigung, die den Lesern, sei es durch Jo¬ 
hannes, oder schon früher, namentlich durch Paulus zu 
Theil geworden war (vrgl. V. 7. 24.), nach Semler durch 
jüdische Lehrer, welche falsche rumores von dem Ende 
der Welt verbreiteten (!). on (ö) dvztjfpto'Tos e^xerai 
xai etc.). Das Präsens £qx sz at steht statt des Futurs; 
es markirt das noch Zukünftige als ein gewiss eintretendes 
Ereigniss; unrichtig übersetzt Ebrard EQxetai durch: „ist 
zukünftig“, auch in den von ihm citirten Stellen: Kap. 4,3. 
Matth. 11, 3. Ev. Joh. 16, 13, Offb. Joh. 1, 8. (warum 
nicht 1, 4. ?) drückt sqxm&m nicht einfach den Begriff 
der Zukunft aus, übrigens erklärt Ebrard richtig: „wird 


sehnte Wiederkunft des Herrn werde bald erfolgen, zumal sie aus die¬ 
ser Hoffnung keinen eigentlichen Lehrsatz bildeten und sich nicht an- 
massten, Zeit und Stunde zu bestimmen. Die jedenfalls zu weit ge¬ 
hende Behauptung Ebrard’s, dass es gegen die Ordnung der Offenba¬ 
rungsökonomie Gottes gewesen wäre, wenn Johannes zu der Zeit, da 
er seinen Brief schrieb, das Kommen Christi nicht in naher Zukunft 
erwartet hätte, beruht lediglich auf den Ansichten Ebrard’s von der 
Apokalypse, aus deren Gesichten es nach ihm dem Ap. erst klar wer¬ 
den konnte, dass das 6^/Ofiai Ev. Joh. 21, 22. von dem Kommen des 
Herrn ira Gesichte zu verstehen sei. 

*) Düsterdieck: „der auf die apostolische Verkündigung gebauten 
Erwartung ort 6 ävttyji. entspricht das schon angefangene Fak¬ 
tum drTt/^.-rtoX/.oi feydvaatv u . 
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einst erscheinen“. — Die Weissagung, dass ehe Christus 
kommt (also vor seiner Parusie) der Antichristus kommen 
werde, bildete demnach einen Theil der apostolischen Ver- 
Kündigung, wiewohl sie in den uns überlieferten letzten 
Reden Christi nicht enthalten ist, da die ifJßvdo 7 iQO(pijr(zt 
und die xpeväoxguJToi, deren Auftreten Christus zuvorsagt, 
nicht mit dem ävxixgtoxog zu identificiren sind. — Nach 
der von alter Zeit her herrschenden Auffassung sind der 
avti'XQotiTo q und die noXXol avxixQtdxoi zu unter¬ 
scheiden, nämlich so, dass diese nur die ngodgogoi von jenem, 
in welchem sich erst der sie schon beseelende antichrist- 
ische Geist in seiner ganzen Fülle und Energie offenbaren 
werde, sind; abweichend hiervon nimmt Bengel den Aus¬ 
druck avxixQMTog für einen Kollektivbegriff: übi Joh. anti- 
christum, vel spiritum antichristi, vel deceptorem et anti- 
christum dicit, sub singulari numero, omnes mendaces et 
veritatis inimicos innuit. Antichristus pro antichristianismo, 
sive doctrina, et multitudine hominum Christo contraria 
dicitur; dieser Erklärung stimmen Lange , Baumg.-Crusius, 
Besser, Myrberg bei. Allein weder hier, noch 4, 1 ff, sagt 
Joh., dass der Antichrist bereits gekommen ist, hier be- 
zeichnet er nur die Thatsache, dass TtoXkoi ävrtj(ptifTot yc- 
yövadiv, als ein der Verkündigung von dem Kommen des 
Antichrists entsprechendes Faktum und in jener Stelle heisst 
es nur, dass viele ipevdonQoyrfiai in die Welt ausgegangen 
seien und dass das nvsvfia des Antichrists bereits in der 
Welt sei; in der Stelle 2. Joh. 7. „bezieht sich zwar der 
erklärende Satz: ovxog eaxiv 6 nXavog xcü 6 uvxixgMJxog so 
unmittelbar auf das vorhergehende: noXXol nXavoi, dass 
dadurch die Identität angezeigt“ (1. Ausg.) zu sein scheint, 
allem diese nnmittelbare Verknüpfung lässt sich recht wohl 
daraus erklären, dass der, der aus den Vielen spricht, nach 
Joh, kein Anderer, als^der eine Antichrist ist; und wenn 
Joh. auch „weder die als die nQoöqofXOt , noch 

den avxixgioxog als den bezeichnet, in dem sich das jene 
beseelende Princip in höchster Potenz koncentrirt“, so ist 
zu bedenken, dass Joh. hier von dem Antichrist nicht in 
doktrinellem Interesse spricht, sondern nur, um an den 
Häretikern, welche er avTtxQtövoc nennt, nachzuweisen, 
dass das nvevga des Antichrists bereits sv xal xoffg<p ist *). 


1 Kecht macht Weiss gegen Frommarm u. Rems, nach denen 
Joh. das Dogma vom Antichrist spiritualisirt oder eigentlich verwor- 
en hat, geltend, dass derselbe die Realität des Antichrist keinesweges 
eugne, obwohl Weiss meint, dass Joh. die Weissagung vom Antichrist 
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Der Name avt i<Stos findet sich ausser in dem 1. u. 
2. Br. Joh. nicht in der heil. Schrift; erst in der spätem 
kirchlichen Literatur kommt er öfters vor. — Dass das 
vorstehende avxi nicht die Beziehung der Stellvertretung 
(wie in dvxtßctffdevg), sondern die des Gegensatzes, aus¬ 
drückt, ist mit Recht jetzt allgemein anerkannt, allein die 
herrschende Uebersetzung: „Feind Christi“ ist sprachlich 
ungenau, denn bei den mit dm (im Sinne des Gegensatzes) 
gebildeten substantivischen Compositis ist das Substantiv ein 
Subjekt, welches durch am als im Gegensätze gegen ein 
Subjekt derselben Art stehend bezeichnet wird, so ist ein 
dvuydoaocpog nicht ein „Gegner der Philosophie“ (Ebrard) 
oder der Philosophen, „sondern ein Philosoph , der anderen 
Philosophen entgegensteht, also ein Gegen^hiloso^h; vrgl. 
dvnfia%i{tm, dv%in(dmsvrfi, dvtinohg, avvtQQWSig, aviiqqoia 
u. a.*). Hiernach heisst 6 dvxi%qi örog nicht überhaupt: 
der Feind Christi, sondern der „ Gegenchristus d. i. der 
Feind Christi, der unter dem lügnerischen Schein der 
wahre Christus zu sein, das Werk Christi zu zerstören 
trachtet **). Mit Recht haben fast sämmtliche Ausleger 
angenommen, dass Joh. unter diesem Feinde denselben 
versteht, von dem Paulus 2. Thess. 2, 3 ff. redet; die 
Züge, die in der Schilderung des Ap. Paulus und die in 
den Andeutungen des Joh. hervortreten, entsprechen ein¬ 
ander zu sehr, als dass daran gezweifelt werden dürfte; 
nach beiden bereitet sich das Erscheinen desselben in der 
Gemeinde durch einen Abfall vor (Joh. sagt V. 19. von 
den Antichristen xjfiööv e£ijkBov; Paulus redet V. 3. von 
einer mit seiner dnoxäXvipig verbundenen unoGzaoia); beide 
schreiben ihm eine widergöttliche, böse. Natur zu (Paulus 
nennt ihn o äv&Qoonog zijg äuayiiag, 6 avofiog , Joh. stellt 


darin erfüllt sehe, dass der Geist des Antichrist» in die Welt gekommen 
ist und in den Irrlehrern die Fundamente der christlichen Wahrheit 

leugnet. _ 

*) Hieraus erhellt, dass die von Lücke aufgestellte Kegel, dass 
„das mit dtvxi komponirte Wort das Objekt des Gegensatzes ist“ kei- 
nesweges für alle Composita mit di>Tt gelten kann, wie denn die von 
L. beigebrachten Beispiele: ävxippiov axgov, avxißoqeiog, avxtjXiog, av- 
xiSvpog einerseits keine Substantivs sind, und bei ihnen andrerseits 
ävxi nicht die Beziehung des feindlichen Gegensatzes ausdrückt. 

**) Während Brückner der h. gegebenen Erklärung beistimmt, wird 
sie von Braune bestritten, aber ohne dass Braune auf die sprachliche 
Kechtfertigung Rücksicht nimmt. Uebrigens ist zu bemerken, dass die 
nähere Bestimmung des „lügnerischen Scheins“ nicht in dem Worte 
selbst, wohl aber in der Sache liegt, da es nur einen Christus giebt; 
anders ist es bei dem Worte ävxKpihoaotpog. 
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das nVBVfia zov avuxQtdxov in Gegensatz gegen das nvsvfia 
x ov deov und sagt von den Antichristen, die von jenem 
beseelt sind, dass sie ix xov xoOfiov sind), beide charakte- 
risiren ihn als einen Lügner, der gegen die Wahrheit die 
Lüge geltend zu machen suche, nach beiden erscheint er 
in der letzten Zeit vor der Parusie Christi; auch die Na¬ 
men entsprechen einander, denn wenn auch der Name 6 
avxcxQiOx og einen bedeutungsvollen Zug enthält, der in 
dem Namen ö ävzixeifievos nicht ausgedrückt liegt, so 
tritt doch eben dieser Zug in der Paulinischen Schilderung 
so deutlich hervor, dass daraus erhellt, wie zutreffend die 
Johanneische Benennung jenes Feindes ist; wenn nämlich 
Paulus ihn als den av&gtonog xrfi auagziag bezeichnet 
und hernach von ihm sagt, dass er anodeixvvßi iavxov, 
oxi eoii d'sos, so weist dies darauf hin, dass er sich als 
den menschgewoTdenen Gott geberden wird — und das ist 
es, was eben in dem Namen dvzixQidzog angedeutet ist. 

Anmerk. Ueber die verschiedenen Auffassungen des Antichrist» 
s. Lünemann z. 2. Thess. 2, 1—12.: S. 204 ff. u. Düsterd. z. d. St. 
Die griech. Kirchenväter betrachten den Antichrist meistens als einen 
Menschen, der, ein Werkzeug des Teufels, den wahren Christus nach¬ 
äfft, vrgl. Hippolyt.-, de consummat. mundi C. 6, 14. C. 4$K Cyrill. Ca- 
tech. XV., doch findet sich auch die unrichtige Vorstellung, dass er 
der inkarnirte Teufel selbst sei (vrgl. Theodoret. Epit. div. decret. c. 23. 
u. Comment. in Dan. II.; Hippolyt, c. 22.). — Wie die Parusie Christi, 
so gehört auch die Erscheinung des Antichrists noch der Zukunft an; 
an Antichristen, wie sie zur Zeit des Joh. aufgetreten waren, hat es 
seit derselben niemals gefehlt: aber der Antichrist ist bis jetzt nicht 
gekommen, gleich willkürlich ist es, wenn Grotius den Barkochba, oder 
Andere, den Muhamed, oder Luther den Papst oder Katholiken Luther 
u. s. w. für den Antichrist hielten. — Nicht nur rationalistische Dog¬ 
matiker, sondern auch Lücke, de Wette, Neander u. A. unterscheiden in 
der Johanneischen Vorstellung von der dereinstigen Erscheinung des 
Antichrists Form und Idee. Die zu Grunde liegende Idee ist ihnen 
der Gedanke, dass mit der Entwickelung des Christenthums zugleich 
das Böse sich in seinem Kampfe wider Christus allmählich immer mehr 
steigern werde, bis es zuletzt, wenn es zu seinem höchsten Gipfelpunkt 
gelangt ist, durch die Macht Christi vollkommen besiegt wird. Als 
Form wird dabei die Vorstellung, dass diese höchste Energie des Bö¬ 
sen zuletzt in einer einzelnen Person hervortreten werde, angesehen. 
Für eine solche Unterscheidung ist jedoch schwerlich ein Recht nach¬ 
zuweisen, da die heilige Schrift selbst keine Handhabe dazü bietetj mit 
Recht ist sie deshalb auch von Düsterd., Braune, Brückner zurückge¬ 
wiesen. 
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Mit den Worten: xal vvv aviiiquSToi noXXol ye- 
yövaaiv nennt der Ap. das .Factum, in welchem sich die 
Erwartung ou o avxLyqißxoc epjfera« bereits zu realisiren 
anfängt. Die avriXQiaxoi sind die Häretiker, welche der 
V. 22. bezeichneten Lüge huldigen; jenen Namen aber füh¬ 
ren sie, weil das nvev/.ia iov uvtiygiaiov sie beseelt und 
sich also in ihnen der Antichrist selbst schon offenbart. 
yeyovaaiv ist nicht = coeperunt esse (Erasmus), sondern: 
„sie sind^geworden“, d. i. sie sind bereits da. Durch den 
Zusatz: o&ev yivmctxofiev etc. giebt sich der Gedanken¬ 
zusammenhang zwischen den beiden ersten Gliedern des 
Verses zu erkennen. 

V. 19. Verhältniss der avTiygiacoi zu der christlichen 
Gemeinde. rjfiöä v eSrjX&av, aXX’ ovx rjffav eg maSv) 
Ueber die Form des Aorist. 2. mit a s. Winer S. 68 (VII. 
S. 71). — Unter rgio'iv sind nicht die Juden (Grotius, Eich¬ 
horn, Rickli), aber auch nicht bloss die Apostel (S. Schmidt, 
Spener, Besser u. A.), sondern überhaupt die Christen, als 
die Gemeinde Christi, zu verstehen*). e^ijX'S’Ctv wird von 
mehreren Auslegern = prodierunt ( Vulgata, Bmg-Crusius, 
Erdmann u. A.) genommen, indem sie darin den Begriff 
des Ursprungs ausgedrückt finden; das ist unrichtig, das 
folgende neg,evrjxei<fav zeigt, dass es vielmehr im Sinne 
der secessio zu fassen ist (so Augustin, Beda, Erasmus ; und 
unter den Neuern: Lücke, Düsterdieck, Ebrard, Braune u. A.). 
Durch die nachdrucksvolle Voranstellung des et- rj/xwv wird 
hervorgehoben, dass die Antichristen früher get/ rjficäv 
gewesen , also der christlichen Gemeinde angehört haben. 
Wie weit diese Ausscheidung sich förmlich vollzogen hatte, 
sagt Johannes nicht; doch liegt in idrjX&av, dass sie nicht 
bloss der apostolischen Lehre (Beza: ad mutationem non 
loci sed doctrinae pertinet), sondern denen, welche sich 
durch die treue Bewahrung des ungefälschten Evangeliums 
als die Kinder Gottes bewiesen, gegenübergetreten waren 
(so auch Braune ), aXX ovx aav rgieov) dXX‘ drückt 
den Gegensatz gegen den vorherg. Gedanken aus: wiewohl 
sie aus uns herausgegangen (also mit uns verbunden ge¬ 
wesen sind), so waren sie doch nicht aus uns. eivat ex 
drückt h. die Angehörigkeit in vollster Wahrheit aus, also: 
sie waren nicht die Unsrigen, nämlich nicht so, dass sie 


. *) Ebrard sieht sich durch seine Auffassung von naibta genöthigt, 

m wtfc die Angeredeten nicht mit einzuschliessen, sondern zu sagen': 
„der Ap, stellt sich und die Gemeinde den angeredeten Kleinen gegen¬ 
über*. 
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uns wahrhaft, wie gemeinsame Glieder eines Leibes, in 
denen eine Seele lebt, angehört hätten, wogegen das in dem 
Folgenden fie/uevrixeioav äv fieü* rj/joov liegende etvai (ie%d 
im Unterschiede von jenem Begriff die nusserliche Gemein¬ 
schaft bezeichnet. Auch h. verleugnet ex nicht seine ur¬ 
sprüngliche Bedeutung (s. z. V. 16.), da der Gemeinde des 
Herrn nur der wahrhaft angehört, der aus ihr d. i. aus 
dem in ihr waltenden Geiste seinem innern Leben nach 
hervorgegangen ist *)- Das Imperf. rjaav umfasst den gan¬ 
zen früheren Zeitraum , während dessen die Antichristen 
mit den Gläubigen verbunden waren, und geht nicht bloss 
auf die ihrem Ausscheiden unmittelbar vorangehende Zeit 
(Episcopius, Socin). — Dass sie nicht <?£ rjfimv waren, be¬ 
weist Joh. durch die Worte: et yap ^ öav y/utov, /xepe- 
vijxeiaav uv fxeii y/iwv) Die ävvixQiGioi gehörten also 
den Christen^ eine Zeit lang an, sie waren fiez' avzwv, wie 
wohl nicht avreSv, denn in diesem Falle wären sie auch 
fiez avTÖiv geblieben. Auch h. geht Joh. davon aus, dass 
das fieveiv die Bewährung des etvai ist. Ueber das Plus- 
quamp. ohne Augment s. Winer S. 67 (VII. S. 70). — aXX 
Iva (paveQiüüötaiv etc.) dkka weist auf eS-rjk&av oder auf 
den in dem Vorhergehenden liegenden Gedanken: ov fie/ie- 
vijxaöi fieif yfuöv zurück: „aber sie sind nicht bei uns ge¬ 
blieben“. Weniger einfach erklärt IJiisterd.: „sie sind nicht 
bei uns geblieben, sondern (äkkä) sie sind ausgeschieden, 
damit“. Eine solche doppelte Ergänzung ist nicht nöthig, 
da akka nicht nothwendig Gegensatz einer Negation ist.— 
Durch iva etc. wird nicht die Folge [Paulus), sondern der 
Zweck, nämlich der von Gott gewollte Zweck ihres Aus¬ 
scheidens oder Nichtbleibens angegeben: der Zweck ist, dass 
offenbar würde, dass sie nicht ef Tj/toiv seien. Die Verbin¬ 
dung des jpavegcoiXwGiv mit dem folgenden: oti ovx eiffl 
nävreg e£ yjfuov ist nicht ganz regelrecht; Socin konstruirt 
ov und navreg zusammen; non omnes = nulli i. e. nemo 
ex illis est ex nostro numero; dies ist unrichtig, ov näv- 
reg ist nicht = nulli, sondern = nonnulli; mit Recht nimmt 


.. t). Dttstcvdieck: „Dass jene Antichristen die Gemeinschaft der 
Gläubigen verlassen haben, ergiebt sich aus dem (jsjjsptJjc. olv us$’ 
yjticiv $ das ursprüngliche, innere, ethische Verhältniss jener Menschen 
aber, welche aus dem Schoosse der christlichen Gemeinschaft selbst 
hervorgegangen und von derselben abgefalJen sind, wird markirt durch 
die verschiedene Bedeutung, in welcher das gleiche Wort yjgov einer¬ 
seits neben dem ef-yj'hSoiv, womit das_ ftsfjsvyjx, etc. zu combiniren ist, 
andrerseits in den Ausdrücken o vx rjoav ifc mi. und ei yap vaav ££ 
■fyu. erscheint“. ’ s 
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de Wette die Zusammenziehung zweier Gedanken an; näm¬ 
lich 1) tva (fMveQooSjj, oti ovx eloi nun eg rj/xcov und 2) 

Iva (faveQWxtwoiv, oti ovx elolv e| r t (XMV; nur hätte de Wette 
den zweiten Gedanken als den ersten voranstellen sollen, 
denn zunächst wollte Joh., wie der Plur. (paveQwütoGiv zeigt, 
nur von den dni%QioTotg reden, dann aber erweitert sich 
sein Gedanke, so dass er hernach das neue Subjekt: näv- 
Tfg eintreten lässt; der Sinn ist: es sollte an den avtiXQi- 
avoig offenbar werden, dass sie nicht — und demnach nicht 
Alle, die fie#' ijn<5v sind — £$ rjjucSv seien (so auch Braune)*). 
— Für den Beruf der christlichen Gemeinde ist es noth- 
wendig, dass offenbar werde, wer ihr wahrhaft angehört 
und wer nicht; diese xQtoig ist der Zweck^, um dessent- 
willen Gott es so gefügt hat, dass jene dvTiXQiGcot aus¬ 
schieden; vrgl. zu dem Gedanken 1. Kor. 11, 19. 

Anmerk. In den Worten: ei ijaav i)|u äv, fje/jevyxeiaar dv fisS 
■i/jtäv ist der Gedanke enthalten: Wer der Gemeinde wahrhaft ange¬ 
hört, der verlässt sie nimmer; wer sie verlässt, zeigt dadurch, dass er 
ihr nicht wahrhaft angehört hat. Diese Zuversicht des Ap. zu der die 
Seinen bewahrenden Liebe des Herrn und der Treue der durch den 
Herrn Erlösten scheint dem Hebr. 6, 4 ff. vorausgesetzten Gedanken, 
dass auch die, die einmal erleuchtet worden und die himmlische Gabe 
gekostet und des heiligen Geistes theilhaft worden u. s. w., wieder ab- 
fallen können, zu widerstreiten. Allein Joh. redet, wie beständig in 
seinem Briefe, so auch hier in absoluter Weise, ohne den Zustand der 
allmählichen Entwickelung ins Auge zu fassen, woraus jedoch nicht 
folgt, dass er diesen nicht anerkennt. Schon der eine Umstand, dass 
er die Gläubigen als solche ermahnt in Christus zu bleiben, zeigt, dass 
er die Möglickeit ihres Abfalls nicht leugnen will, nur ist es ihm 
mit Recht — gewiss, dass wer nicht bleibt, auch noch nicht mit seinem 
ganzen Herzen in die Gemeinschaft des Herrn eingetreten war, sondern 
wenn auch von seiner Liebe berührt, und den Zug der Liebe zu ihm 
spürend, doch nicht mit der Welt vollkommen gebrochen hat. Hbrard 
meint, der Ap. wolle nur sagen, das Verführtwerden durch diese be¬ 
stimmte Lüge (nämlich durch den Gnosticismus) sei nur bei Leuten 
möglich, die zuvor schon ihrem innern W^oscn nach dem Christenthum 


*) Myrberg erklärt: sed (egressi sunt) ut manifesti redderentur; 
nam non omnes sunt de nobis; allein-unrichtig, denn 1, bedarf <pave- 
pcoScöaiv einer nähern Bestimmung und 2, kann der Gedanke: non om¬ 
nes sunt de nobis nicht zur Begründung des Begr. (pave^aääaiv die¬ 
nen. Nach Hilgenfeld soll sich kcsvte^ nur auf die Antichristen beziehen, 
also : „dass sie insgesammt nicht aus uns sind“; allein dem widerstreitet 
die Stellung des Ttävreg. 
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fremd gewesen waren; allein wenn Joh. h. auch von den bestimmten 
Antichristen redet, so liegt doch dem in Bezug auf sie ausgesprochenen 
Worte: ei r/aave tc. der allgemeine Gedanke za Grunde, anders würde 
der Ap. den Unterschied dieser Abtrünnigen von andern, auf die das 
Wort keine Anwendung leide, bestimmt markirt haben. — Augustin, 
Calvin, Beza n. A. finden in den Worten des Apostels Bestätigung ihrer 
Prädestinationslehre, aber nur dadurch, dass sie Beziehungen hinein- 
tragen, die denselben fremd sind , da hier weder von einem donum 
perseverantiae, noch von einer Unterscheidung der vocati und electi 
die Rede ist. 


V. 20. 21. Zeugniss, dass die Gläubigen, denen der 
Ap. schreibt, die Wahrheit kennen. — xai vfieig /QiOfia 
exere) Der Ap. schreibt dies weder als eine captatio be- 
nevolentiae (Lange), noch als Rechtfertigung der Kürze 
seines Schreibens über den vorliegenden Gegenstand (a La- 
pide), noch zur Beruhigung seiner Leser, „denen bei der 
Erscheinung so vieler Antichristen für die Unversehrtheit 
ihres eignen Glaubens bange werden konnte“ (Lücke), son¬ 
dern um ‘die in seinen Worten liegende Mahnung in Be¬ 
zug auf die anticbristische Lüge desto eindringlicher zu 
machen; s. z. V. 12. — Die meisten Ausleger nehmen xai 
h. als particula adversativ^ (so selbst de Wette-, vorsichti¬ 
ger Lücke: „das logische Verhältnis dieses Verses zu V. 19. 
ist das eines Gegensatzes, daher xai logisch adversativ 
wird“); die Unrichtigkeit dieser Fassung wird zwar von 
Düsterdieck und Ebrard anerkannt, dennoch aber halten 
sie die gegensätzliche Beziehung dieses Verses zu dem 
Vorhergehenden fest; und allerdings steht der Annahme 
einer Verknüpfung adversativer Gedanken durch die ein¬ 
fache Kopula an sich nichts entgegen; allein dass hier ein 
adversatives Verhältniss stattfindet, ist doch sehr zu be¬ 
zweifeln , da der Ap. seinen Lesern nicht erst zu sagen 
brauchte, dass sie als solche, die das XQ^^a haben, im 
Gegensätze gegen die Antichristen ständen, wie denn auch 
im Folgenden darauf nicht weiter eingegangen wird *). 

*) Hiemit ist jedoch nicht gemeint, dass der Ap., indem er sich 
mit vfjet« an seine Leser wendet, diese den Antichrirten überall nicht 
gegenüberstelle, sondern nur, dass er es nicht in dem Sinne thue, dass 
er dadurch einen Gegensatz zwischen ihnen akeentuiren wolle. Hätte 
der Ap. dies gewollt, so würde er gewiss nicht xai gesetzt haben, da 
st« i bei solchen Gegenüberstellungen nur dann passend ist, wenn die 
Prädikate sich bestimmt entsprechen (z, B. sie haben TG Ttvsvgoi tov 
aTiypaxGV und ihr habt ro izvevga $eov); aber auch dann steht mei¬ 
stens os (yrgl. Matth. 5, 21. 22. u, v. a. St.) oder gar keine Partikel 
(vrgl. Joh. 3, 31. u. a. St.). 

tu XIV. s. Aufl. 
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Dem Gedankenzusammenhange entsprechender ist es, das 
erste Glied dieses Verses mit dem zweiten enge zu ver¬ 
knüpfen und in diesem zweigliedrigen Satze die Voraus¬ 
setzung für das im folgenden Verse Gesagte angegeben zu 
finden (so auch Brückner). — xqiaixa kommt im N. T. nur 
h u V 27. vor: nach griech. Sprachgebrauch ist es das 
Salböl; eben so im A. T. z. B. 2. Mos.29, 7. 30,31. „Im A. T. 
ist das heilige Salböl stehend das Abbild des heil. Geistes, 
sowohl da wo das Salben als bildliche Handlung (ausser 
den citirt. Stellen: 1. Sam. 10, 1 ff.; 16, 13. 14.), als <la 
wo es in bildlicher Rede vorkommt (Ps. 45,8. Jes. bl, 1.1. 
Was aber im A. T. vorbild- und schattenweis gewährt wird, 
das ist im N. T. in Wahrheit und Wesen erschienen“ 
(Besser)-, %qt<sga ist demnach symbolischer Ausdruck für 
den heiligen Geist, wie denn auch xgieiv öfters von der Be¬ 
gabung mit dem heil. Geiste gebraucht wird; vrgl. Apgesch. 
4 27. 10, 38. 2. Kor. 1, 21. Hiemit stimmen die meisten 
Ausleger überein, nur dass gewöhnlich xql(Sga unrichtig 
als der Actus: „unctio, Salbung“ erklärt, und dies dann 
als Bezeichnung des heil. Geistes gedeutet wird; so schon 
von Augustin und selbst von de Wette, Ewald, Sander u. 
Erdmann. Falsch ist es xqZGfxa von der „lebendig tort¬ 
gepflanzten, von den Aposteln herstammenden, wahren lra- 
dition über Christus“ (Köstlin S. 243.), oder von der WV- 
kung des heil. Geistes (Didymus = chantas, quae diftun- 
ditur in cordibus nostris per Spiritum sanctum; Socin — 
divinum beneficium cognoscendi ipsas res divinas, quate- 
nus homini est opus; Emanuel Sa — ehristianismus) oder 
von dem Akte, bei welchem den Christen der Geist gege¬ 
ben ist, also von der Taufe (Ewald) oder der Konfirmation 
zu verstehen. Mit Unrecht findet Oecumenius (elaßeze^ öia 
tov ßanziOfiatog zo xglaga zo ieoäv', xcu dui xoviov %o eig 
näaav zr,v äXw&eiav oär t yovv vfiäg Öeiov nvevga) hier eine 
Anspielung an den alten Gebrauch, den Täufling zu sal¬ 
ben; diese Sitte gehört noch nicht dem apostolischen Zeit¬ 
alter an, sondern ist vielleicht erst durch diese Stelle ver¬ 
anlasst worden, wie schon Bengel bemerkt hat *). Ueberhaupt 
ist es weniger wahrscheinlich, dass Joh. hier an die Uei- 


*) Indem Benqel meint, dass dieser ganze Abschnitt an die Kinder 
eerichtet ist, sagt'er: Eam unetionem spiritualem babent ra rtoadix 
pueruli: namque cum baptismo, quem susceperunt, conjunctum erat 
donum Spiritus s., cujus significandi causa ex hoo ipso loco deinceps 
usu receptura esse videtur, ut oleo corpora baptizatorum ungerentur. 
— Wie in neuerer Zeit diese Stelle zum Beweise des nachapostol. Ur¬ 
sprungs des Briefes missbraucht ist, s. die Einleitung §. 3. 
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stesmittheilung vermittelst der Taufe, wie meistens ange¬ 
nommen wird, als an die vermittelst der Predigt des Evan¬ 
geliums (Düsterd.) gedacht hat, da in dem ganzen Kontexte 
nichts auf jene hinweist*). Dass Joh. gerade das Wort 
XQiGfict gebraucht, ist nicht ohne Bedeutung; da im A. T. 
nicht nur die Könige, sondern auch die Priester und (bis¬ 
weilen) die Propheten gesalbt wurden, so erinnert er die 
Gläubigen dadurch „an ihre hohe Würde, Beruf, Amt und 
Herrlichkeit“ (Sander)**). Möglich, dass dabei zugleich 
eine Anspielung an den Namen des Antichrist’s (Bengel, 
Düsterdieck) stattfindet, dann wollte der Ap. dadurch her¬ 
vorheben, dass die Gläubigen im Besitze des xgXdfxa be¬ 
fähigt seien^ das antichristische ipevdog in seinem Gegensätze 
gegen die aXrfi-eia vollkommen zu erkennen; s. V. 21. — 
exeze an 6 tov äyCov) für eyeze steht V. 27.: eXäßere; 

&vf einem Empfangen und zwar and 
tov ayiov; o ay 10g ist — der richtigen Erklärung von 
XQ'rtfia zufolge — nicht der heilige Geist (Didymus, Lori- 
nus, Semler), sondern entweder Gott (Rickli, Besser, Neon- 
der-. „ an6 weist auf den Urquell hin“; was jedoch nicht 
immer der Fall ist) ; vrgl. Joh. 14, 16. 1. Kor. 6, 19.: mv 
ayiov nveifiarog, ov e'xere and deov; oder wahrscheinlicher, 
wje die meisten Ausleger annehmen: Christus; vrgl. Joh. 
15, 26.: o nagaxXrjiog, ov eyoa nifitpoa vfilv nagazov navgog; 
und Joh. 6, 69., wo Christus (den überwiegenden Autori¬ 
täten nach) o dyiog tov d-eov genannt wird; wofür sich 
geltend machen lässt, dass Joh. Christus V. 29.: Sixaiog 
und Kap. 3, 3, ayvog (vrgl. auch Apgesch. 3, 14. Offenb. 
Joh. 3, 7.) nennt. — Dass der Verleiher des XQüt[ia von 


*) Ala ganz willkürliche Deutungen mögen hier noch die von 
Stmler und die von J. J. Hess (Flatt's u. Susskind's Magaz. Heft 14.) 
erwähnt werden; jener erklärt in der falschen Voraussetzung, dass der 
Brief namentlich auch an die Presbyter gerichtet sei, ypToua durch • 
legitima auctoritas docendi, wozu er bemerkt: yqiagu est idem ac yd- 
illud, cujus auctor Spiritus s., qui per apostolos impertitur docto- 
ribns; und dieser versteht darunter den Unterricht, den die kleinasiat. 

* i ' ,er f * en Antichrist durch die Apokalypse empfangen haben. 

. / Neander: jjWas im A. B. nur auf Einzelne) denen auf irgend 

eine Weise die Leitung des Volkes Gottes vertraut war, auf Einzelne, 
die dadurch von der Masse des übrigen Volkes gesondert wurden, sich 
bezog, das bezieht sich in dem N .B. auf das Volk Gottes im Ganzen. 
~~ Es ? iebt daher fe «er in dem Volke Oottes keine solche Unter¬ 
schiede, wie in dem A. B. zwischen Königen, Propheten, Priestern und 
• j ~ T Es ifft Ein königliches priesterliches Geschlecht, dessen 
Adel und hohe Bestimmung Alle theilen; Alle sind vermöge jener ge¬ 
meinsamen Erleuchtung durch den heiligen Geist Propheten«. 

9* 
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Joh. o aytog (sei es nun Gott oder Christus) genannt wird, hat 
seinen Grund darin, dass die Salbung mit dem Geiste ein 
Akt der Heiligung d. i. der Aussonderung aus dem Pro¬ 
fanen ist, heiligen aber nur der kann, der selber heilia ist. 
— xai »War e navra ) xai erklärt Bengel dem Sinne 
nach richtig durch: et inde ; der Besitz des ygiaga ist der 
Grund des eldivai ndvza — nävza ist nicht Maskul, (Sy- 
rus: omnes; Beda: discernitis inter probos et improbos), 
sondern Neutrum. Calvin sagt richtig: omnia, non univer- 
saliter capi, sed ad praesentis loci circumstantiam restringi 
debet; doch darf man es nicht bloss auf das beschränken, 
(quae sunt) necessaria agnoscendis antichristis et cavendis 
illorum insidiis ( Bengel) , sondern es umfasst mit diesem 
überhaupt zr t v dkrjdeiav (V. 21.); vrgl. Joh. 14, 26. 16, lo.: 
nütiav zrjv dXrj&eiav. Im Besitze der ganzen Wahiheit 
vermögen die Christen auch Lüge und W ahrheit zu unter¬ 
scheiden *). , . , 

V. 21. ovx eygaipa vplv) geht nicht auf den ganzen 
Brief ( Beza) , sondern auf das von den Antichristen Ge¬ 
sagte- vrgl. V 26**). — on ovx oidaze zyv äXyiteiav 
etc.) oti = weil (vrgl. V. 12-14.); der Ap. will die ge¬ 
salbten Christen nicht erst die Wahrheit, die in Christo ot- 
fenbar geworden ist, lehren, sondern er schreibt ihnen, 
weil sie sie kennen; a Lapide : non ut vos^haec doceam, 
sedut doctos confirmem. — xai oti näv tpevdog etc.) Die¬ 
ses ozi ist dem Vorhergehenden nicht koordinirt, sondern 
abhängig von oidazs. Luther, dem Sinne nach richtig. 
„sondern ihr wisset sie, und wisset, dass etc“. - näv 
üievdog, ganz allgemein, jedoch mit besonderer Beziehung 
auf die antichristische Lehre; ipeväog „nicht bloss Irrthum, 
sondern Lüge“ (de Wette): der absolute Gegensatz der uXt r 
■d'eia: ganz willkürlich meint Lange, das Abstractum stehe 
hier für das Concretum: „dass kein Irrlehrer ein achter 
Christ sein kann“. Unrichtig ist es näv — ov als He- 
braismus == ovdiv zu nehmen; ov gehört vielmehr zum 
Prädikat. — ix zyg aXrjiXeiag ovx eozi) ix weist auch 
hier auf den Ursprung hin, und drückt nicht bloss ^ die Zu¬ 
sammengehörigkeit (de Wette, Bmg.-Crusius) aus. Weil die 


*) Bemerkenswerth ist die keht katholische Erklärung des Estivs: 
habetis episeopos et presbyteros, quorum eura ac Studio vestrae ecole- 
siae satis in 3 tructae sunt in iis, quae pertinent ad doctrinae cbnstianao 

veritatem. _ „ 

**) Ebrard bezieht auch dieses willkürlich auf dasfcvan- 

gelium Johannis. 
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Lüge nicht aus der Wahrheit ist, so gehört sie auch nicht 
mit ihr zusammen; Lorinus: ex vero non nisi verum se- 
quitur, et verum vero consonat. Woher die Lüge, die 
! nicht ex ri; ahq&eiag ist, stamme, sagt Christus Joh. 8, 44.: 

l Die Wahrheit ist von Gott, der selbst die Wahrheit ist; 

die Lüge vom Teufel, der nicht in der Wahrheit steht. 

V. 22. 23. Nachdem zuvor das Vorhandensein der 
Antichristen und ihr Verhältniss zu der christlichen Ge¬ 
meinde angegeben worden, folgt jetzt die nähere Bestim- 
| mung der antichristischen Lüge. — zig edziv 6 ipevdzrjg]) 
Die Frageform, mit der sich Joh. an seine die Wahrheit 
| wissenden Leser wendet, erklärt sich aus der Lebendigkeit 
j des Gefühls, womit der Apostel schreibt; eben so Kap. 5, 5. 

| Von dem Abstractum (näv xpevdog) geht er unmittelbar zu 
denj Concretum (xpevdzrjg) über. Der bestimmte Artikel: 
<5 ipevOzrjg (Luther unrichtig: ein Lügner) hebt den Begriff 
in scharfer Bestimmtheit hervor: der Lügner xaz e£oxtp> 

! d. i. der, in welchem die Lüge sich in konkreter Persön¬ 
lichkeit darstellt (so auch Braune), identisch mit 6 dvzP- 
XQitizog, was von Jachmann mit Verkennung des Joh. Ge¬ 
dankens geleugnet wird. Durch die Annahme, der Ap. 
rede hier vergleichungsweise (Grotius: quis potest major 
esse impostorV), wird der Gedanke abgeschwächt. Auch 
Bengels Erklärung: quis est illius mendacii imposturaeque 
reus? der Düsterd. beistimmt, indem er paraphrasirt: „Was 
für eine Lüge ich aber meine, versteht ihr recht gut. Wer 
sind die Lügner? Sind es nicht die, welche leugnen etc.?“ 
genügt nicht; der Ap. hat zwar die bestimmte Lüge der An¬ 
christen seiner Zeit im Auge, diese ist ihm aber die eine 
Haupt- und Grundlüge, „worin alles xpevdog begriffen ist“ 
(Lücke). Ganz verfehlt ist offenbar die Umdeutung von 
! Bmg.-Crusius : „was ist eine Irrlehre anders, als etc.“; nicht 
I minder die von Ebrard , der in dieser für Kinder berech¬ 
neten katechetischen (!) Frage den Sinn findet: „auf wessen 
Seite ist nun die Lüge?“ wozu er dann die entsprechende 
Frage: „und auf wessen Seite ist die Wahrheit?“ ergänzt.— 
j ei g,rj 6 aqvov fievog) ei firj, oft nach einer Negation, kann 
auch nach einer Frage stehen, da in dieser eine Negation ent¬ 
halten ist; vrgl. Luk. 17,18. Röm. 11,15.1. Kor. 2,11.2. Kor. 
2,2.1. Joh. 5,5.; es entspricht dem deutschen: „als nur“, und 
beschränkt das Allgemeine auf einen bestimmten Begriff; 
der Sinn ist also: Kein Anderer ist der Lügner, als nur 
i derjenige, welcher etc. Nach Ebrard soll ei grj, weil h. die 
| Frage ist, welche von beiden dogmatischen Richtungen (!) der 
t Lüge angehöre, hier nur den Sinn von „als“ haben; allein 

i 
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dass der Ap. hier zwei Parteien im Auge habe, nämlich 
die Antichristen und die gläubigen Christen und frage, 
welche derselben im Besitze der Wahrheit sei, ist eine 
reine Fiktion, für die im Texte auch nicht der schwächste 
Halt vorhanden ist. agvela&at bedeutet hier nicht „ver¬ 
leugnen“, sondern „ ableugnen“ (Bmg.-Crus.). ozt ’lqoovg 
ovx eaziv 6 Xgiazog) Ueber die Konstr. des .negativen 
Begr. agvelaSai mit darauffolgendem ovx, 'wodurch die 
Negation stärker betont wird, s. Kühner II. S. 410. — 
Die Lüge des Antichrists besteht in der Leugnung, dass 
Jesus 6 XgtOzdg sei, d. h. in der Leugnung der Identität 
von Jesus und Christus, worunter nach V. 19. und Kap. 
4, 3. nicht der jüdische Unglaube, dass Jesus nicht der 
verheissene Messias sei, sondern die gnostische Irrlehre der 
Unterscheidung von Jesus und Christus gemeint ist, welche 
den schneidendsten Gegensatz zu des Apostels Lehre, dass 
Jesus der X6yo ? tfapl yevogevog sei, bildet. Unrichtig ist 
es, hier zwei verschiedene Arten der Häresie angedeutet 
zu finden, einerseits die Leugnung des göttlichen, andrer¬ 
seits die Leugnung des menschlichen Wesens Jesu *); da Joh. 
nur von einer Lüge redet. — oizog effzov 6 avzixgidzog) 
oizog geht auf 6 agvovgtvog zurück: der Lügner, der die 
Identität von Jesus und Christus leugnet, der ist der An¬ 
tichrist. Es liegt nahe, 6 ipevazzjg und 6 avztxq. h. in 
genereller Bedeutung zu nenmen und darin eine Rechtfer¬ 
tigung der Bengelschen Auffassung der Johanneischen Idee 
des Antichrists zu finden, allein da die Lüge der Anti¬ 
christen dem Tzveiifia zov avziygißzov entstammt, so kann 
dieselbe dem Antichrist selber zugeschrieben werden; die 
einzelnen Antichristen sind gleichsam der Mund, durch den 
er redet. — 6 ccqvov fisvog zov nazega xai zov vtov) 
ist nicht an ovzog anzuknüpfen, so dass der Sinn wäre: 
dieser (derjenige), der den Vater und den Sohn leugnet, 
ist der Antichrist; sondern als näher bestimmender Zusatz 
an o dvziygicSzog. „Joh. fügt nämlich hiedurch ein neues, 
die volle unselige Konsequenz jener antichristischen Lüge 
darlegendes Moment hinzu“ (Düsterd., ebenso Braune). Der 
Ap. will h. hervorheben, dass die Leugnung, dass Jesus 


*) So schon Tertullian (de Praescript. c. 33.); Joh. in ep. eos ma- 
xime antichristos vocat, qui Christum negarent in carne venisse et qui 
non putarent Jesum esse Filium Deij'illud Marcion, hoc Ebion vindi- 
cavit. i Aehnlich Besser: »Jesus sollte nicht der Christ, der Christ nicht 
Jesus sein. Entweder das Wort von Anfang ward aus diesem Jesus 
weggeleugnet, oder das Fleisch ward dem ewigen Wort abgeleugnet". 
Vrgl. Einleit. §. 3, 
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o XgiOxog sei, ihrem innersten Wesen nach eine Leugnung 
des Vaters und des Sohnes ist. Wer die Identität von Je¬ 
sus und Christus leugnet, der leugnet zunächst den Sohn, 
denn der Sohn ist kein Anderer als 'irjdovg o Xqidxog (we¬ 
der ein Aeon Namens Christus, der nicht Mensch geworden, 
noch Jesus, der nicht Christus, oder nach Joh. 1, 14.: der 
nicht der Logos ist)*); wer aber den Sohn leugnet, der 
leugnet auch den Vater, und zwar nicht bloss, sofern Sohn 
und Vater logische Wechselbegriffe sind, sondern weil 
sich das Wesen des Vaters nur in dem Sohne manifestirt 
und alle wahre Erkenntniss des Vaters durch die Erkennt¬ 
nis des Sohnes bedingt ist, so dass der Gott derer, die den 
Sohn leugnen, nicht der wahrhaftige Gott ist, sondern ein 
falsches Gebilde ihrer eignen Gedanken — ein sXSwlov**). 

V. 23. Bestätigung des zuletzt ausgesprochenen Ge¬ 
dankens in zwei Sätzen, die, nur in verschiedener Form 
denselben Gedanken ausdrücken ***). — nag 6 äqvovfis- 
vog xov vlov , ovde xov naxega s%£i.) ctQVBidp'ai xov 
vlbv ist dem Sinne nach gleichbedeutend mit: aQvelaüai, 
Sxi ’frßovg ovx ednv 6 Xqidxög. Unrichtig ist die Behaup¬ 
tung, dass Joh. h. mit dem Begriffe Christus den des Soh¬ 
nes d, h. des ewigen Logos vertausche (de Wette u. A.); 
nicht Christus — abgesehen von Jesus — ist ihm der Sohn, 
sondern Christus in seiner Identität mit Jesus (Büsterd., 
Brückner ). — Statt in dem 2. Gliede des 1.^ Satzes, ent¬ 
sprechend dem ersten Gliede, zu sagen: xai agveixat, sagt 
Joh.: ov6s — £l > was einen volleren Gehalt hat, denn 
e'xeiv ist streng zu nehmen = „ besitzen in der lebendigen 
Gemeinschaft“ (Büsterdieclt)\ ungenügend ist die Erklärung 

*) Weiss hebt mit Recht den Unterschied der Begriffe XqiOTÖg 
und vl og hervor, indem er bemerkt, dass dem Ap. 6 Xq tato g ein 
geschichtlicher Begriff ist und dass es ihm genügt, dass jene These der 
Irrlehrer die Messianität Jesu negirt, von der doch aller Glaube an ihn 
seinen Ausgangspunkt nehmen muss , um von da zu der Erkenntniss 
zu gelangen, dass Jesus der Sohn Gottes sei und so im Sohn den Vater 
zu erkennen. 

**) Dass solche Ausleger, die von rationalistischen Voraussetzungen 
ausgehen, den Gedanken des Ap. nicht aufzufassen vermocht haben, 
versteht sich von selbst. Aber auch andere haben sich den Blick mehr 
oder weniger trüben lassen, entweder dadurch, dass sie, wie Büsterd . 
richtig sagt, „zu unvermittelt die Johanneischen Gedanken in dogma¬ 
tische (und zwar in die kirchlich-bestimmten) Formen fassten“; oder 
dadurch, dass sie den Realismus des Apostels verkannten und das, was 
von ihm objektiv-real gedacht ist, als blosses Moment der subjektiven 
Betrachtung ansahen oder endlich einseitige Beziehungen hervorhoben, 
statt die Begriffe ihrem ganzen Umfange nach gelten zu lassen. 

***) Braune richtig: „Hier ist der Fortschritt vom Leugnen zum 
Haben, und vom Einzelnen (6 ipsvcmig) zum Allgemeinen (itäg)“. 
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Beza’s: neo patrem esse credit (besser a Lapide: habere 
in mente etfiae, in ore et confessione); durchaus verflacht 
wird der Gedanke des Apostels, wenn e%eiv x. naxsga 
mit Socin, Episcopius, Grotius durch: „den Willen Gottes 
erkennen“ erklärt wird; falsch auch Storr: „dem ist der 
Vater nicht gnädig“. — In den folgenden Worten: o öpoXo- 
ytöv etc., die in der Recepta fehlen (s. die krit. Bemer¬ 
kungen) bildet opoXoyelv den Gegensatz von dgvei- 
(f&cu-, es ist damit ein Bekennen gemeint, welches Ausdruck 
des Glaubens ist (Matth. 10, 32. Rom. 10,10.).^ Hinsichtlich 
der Struktur bemerkt Ebrard richtig: „dass xov vlov von 
6 poXoyäv, und nicht etwa (wie 2. Joh. 9.) mit xal xov 
naxEQa zusammen von eyei abhängt (wo dann opoXoymv 
absolut stünde), geht aus den vorhergehenden Worten, zu 
welchen diese den Gegensatz bilden, deutlich hervor“. 

V. 24. 25. Ermahnung zur treuen Bewahrung des 
Evangeliums. V. 24. vpelg) Durch die 1. r. vpstg ovv 
wird das richtige Verhältniss dieses Verses entstellt; er ist 
nicht eine Folgerung aus dem unmittelbar Vorhergehenden 
(Düsterd ., Braune), sondern er steht mit dem betonten 
vpelg im Gegensatz gegen das von den Irrlehrern Aus¬ 
gesagte ; Theophyl.: ixetvoi piv ovv ovxcog- vpeig de aneQ 
rjxovöaxe an agxrjg (pvXäxxexe nag JavxoTg. — Was die 
Konstruktion: vpeig o rjxovaaxe an’ u.Q%i\g, iv vplv 
pevexa betrifft, so meinen Beza und Socin, es sei ent¬ 
weder eine Trajektion {vpeig o r>x. für o vpeig i}xovo., so 
auch Bengel: antitheton est in pronomine; ideo adhibetur 
trajectio; de Wette: „eigentlich ist vpeig wohl das voran¬ 
gestellte Subjekt des Relativsatzes“; Jachmann *)); oder eine 
Ellipsis (vpeig = quod ad vos attinet) anzunehmen; Pau¬ 
lus und Ebrard halten vpeig für den reinen Vokativ; rich¬ 
tiger aber ist es eine Anakoluthie zuzugeben, die ihren 
natürlichen Grund darin hat, dass des Ap. Gedanken sich 
im Gegensatz gegen die Irrlehrer zuerst auf seine Leser, 
zugleich aber auch auf das Wort, was sie von Anfang an 
gehört hatten, richtete; daher beginnt der Apostel mit nutete, 
lässt aber nicht pevexe iv oder dergl., sondern als neues 
Subjekt o r/xovdace etc. darauf folgen; vrgl. Winer S. 506. 
VII. S. 534; Buttm. S. 325. Dieselbe Anakoluthie V. 
21.**). — Zu o r\xov(Saxe an agx^/S vrgl. V. 7.; es ist 


*) Die Annahme einer Trajektion ist irrig, weil „■öfieXg, zum Rela¬ 
tivsatz gezogen, in dieser Voranstellung zu stark betont sein würde“ 
( Winer). 

**) Myrberg’s Entgegnung, dass vpeig vielmehr als absoluter No- 
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damit zwar das ganze Evangelium gemeint, vorzugsweise 
jedoch h. die Grundlehre desselben: dass Jesus der Christ 
ist. — ev vfiZv) Theoph, erklärt iv durch nagä, Luth.: 
„bei“ ; allein die Präp. ist in ihrer eigentlichen Bedeutung 
festzuhalten; denn darauf kommt es an, dass das Gehörte 
„als etwas das Leben Bestimmendes dem Innern einwohnt“, 
(Neander ; vrgl. Joh. 15, 7.), denn nur dann findet das 
statt, was der Ap. im Folgenden ausspricht. — eäv iv 
vpZv etc.) Die Weiterführung des Gedankens durch Wie¬ 
derholung des Vorhergehenden dient zur starkem Betonung 
des hierin enthaltenen Gedankens. — xal ipeZs ■— 
vsZts) Das xal vor dem Nachsatze hebt das entsprechende 
Verhältniss desselben zu dem Vordersätze schärfer hervor; 
hier ist es um so bedeutungsvoller, als in beiden Sätzen 
derselbe Verbalbegriff /xiveiv steht: Bleibt das Wort in 
euch, -so werdet auch ihr in dem Sohne etc. bleiben *). Dass 
das Bleiben des Wortes in uns unser Bleiben in dem Sohne 
zur unmittelbaren Folge hat, erklärt sich daraus,', dass „die 
Worte Christi wesentlich nichts anderes enthalten* als eine 
Selbstdarstellung oder Erklärung seiner Person und Er¬ 
scheinung und ebenso die evangelische Verkündigung der 
Apostel nur der Abdruck dieser Predigt Christi selbst ist“ 
(Weiss). iv T(ji viiff steht voran, weil die Gemeinschaft 
mit dem Vater durch die Gemeinschaft mit dem Sohne 
bedingt ist. 

V. 25. xal avcrj idrlv ij inayyelia etc.) avvrj 
kann entweder auf das Vorhergehende, oder auf die Schluss¬ 
worte dieses Verses: rrjv £wr'jv rrjv alcovtov bezogen wer¬ 
den. Im ersten Fall ist der Sinn: und dieses Bleiben ist 
es, was er verheissen hat, nämlich das ewige Leben. Gag- 
nejus: „Manere in filio et patre promissio est, quam nobis 
pollicitus est orans pro nobis patrem Dominus Joh. 17,20. 
Bene ergo ait de hoc Johannes: haec est promissio, quam 
pollicitus est nobis, quae quidem est vita aeterna; vita 
enim aeterna est manere in Deo eoque frui hie per gra- 
tiam, in futuro per gloriam“; rrjv £eoijv rijv alwviov bil¬ 
det dann eine Apposition , wodurch jenes Bleiben selbst 
als die Seligkeit bezeichnet wird; diese Auffassung schon 


minativ aufzufassen sei, erledigt sich dadurch, dass der Gebrauch des 
absolut. Nom. eben eine Anakoluthie ist. 

*) Düsterd. : »Mit xal vor t5juse; markirt Joh. die verheissene 
Folge, welche der angegebenen Bedingung entsprechen wird, indem 
er zugleich die feine Wendung, welche in dem sinnvollen Wechsel von 
iv vfitv Itsivr und vgeTi iv tö lio — — /.icveTre liegt, hervorhebt“. 
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bei Oecumenius; unter den Neuern bei Sander, Besser, Weise. 
Im zweiten Falle ist der Gedanke: „und das ewige Leben 
ist die Verheissung, die er uns gegeben hat“ ; bei dieser 
Erklärung tritt zwar mit V. 25. ein neuer Gedanke ein 
und es bedarf zur Verknüpfung mit dem Vorhergehenden 
einer Ergänzung, etwa wie a Lap. sie giebt: si in ipso 
maneamus ( Spener : Das ist die verheissung, wo wir nem- 
lich in dem wort, folglich im Vater und Sohne bleiben); 
allein dessenungeachtet ist sie der Analogie der Joh. Aus¬ 
drucksweise zufolge vorzuziehen; vrgl. Kap. 1, 5. 5, 14.; 
ähnlich auch Kap. 3, 23. 5, 11.; in den beiden letztem 
Stellen tritt der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
zwar deutlich durch die Anknüpfung an denselben Begriff 
hervor, während h. der enayyeXia zuvor nicht erwähnt ist, 
allein die Zusammengehörigkeit ist auch h. nicht zu ver¬ 
kennen, da die £ooi] alwviog unmittelbar mit dem peveiv sv 
vit# etc. verbunden ist. Diese 2. Auffassung bei a La- 
pide, Grotius , Lorinus, Russmeyer, Spener, Lücke, de Wette, 
Düsterdieck, Erdmann , Myrherg, Ebrard, Braune u. A. — 
xai steht nicht alcioXoyixwg (Oecum.), sondern ist einfache 
Kopula. — ij enayysXCa: „die Verheissung 11 ; unnötiger¬ 
weise vermutet .Lücke, dass statt dessen wohl anayyeXia 
zu lesen sein möge, oder dass inayyeXia h. die Bedeutung: 
„Ankündigung“ habe, denn es verhält sich weder so, dass 
der Begriff der Verheissung sich nur auf das jenseitige 
zukünftige Leben bezieht, noch auch, dass Christus nach 
Johannes keine Verheissung erteilt*). —- avxog ist Chri¬ 
stus, der in diesem ganzen Abschnitt das Centrum bildet, 
um das sich alle Aussagen des Apostels bewegen. — Ueber 
den Akk. rfjv ^corjv, der durch die Attraktion des Ver¬ 
bums im Relativsatz entstanden ist, vrgl. Winer S. 552. 
VII. S. 583. Buttm. S. 68. 

V. 26. 27. Schluss des Abschnittes über die Anti¬ 
christen. 

V. 26. xavxa geht auf Alles, was der Ap. von V. 18. 
an über die Antichristen geschrieben hat. Indem er diese 


*) Aus dieser Stelle erhellt, dass bei Joh. £< 31 ? aidviog und Er¬ 
kenntnis« Gottes keineswegs, wie Weiss ineint, identische Begriffe sind, 
denn wenn Joh. hier, nach der Auffassung von Weiss, das Bleiben in 
dem Sohn und in dem Vater als die ior; aidviog bezeichnet, so 
giebt er als das, worin diese besteht, offenbar etwas über den Begriff 
der Erkenntniss Hinausgehendes an; wenn aber avr ti sich unmittelbar 
auf ryjv £. T. at(6v. bezieht, so ist das Bleiben in dem S. u. in dem 
V. als die Bedingung der £017 gedacht, unmöglich aber kann es die 
Bedingung der Erkenntniss sein, da jenes diese vielmehr voraussetzt. 
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h. oi nXavwvzeg vpäg nennt, giebter zu verstehen, dass 
ihr Bestreben darauf gerichtet war, die Gemeinde von der 
Wahrheit des Evangeliums zu ihrer Lüge zu verführen; 
dass ihre Absicht wirklichen Erfolg gehabt (Braune), ist 
durch das Verbum nicht indicirt. — V. 27. In dem ersten 
Theile dieses Verses bezeugt der Ap. seinen Lesern, dass 
sie keines Lehrers bedürfen, womit er auf das zurückgeht, 
was er schon V. 20. u. 21. ausgesprochen hatte. — xai 
vpeig) xai steht h. eben so, wie V. 20. .— Ueber die 
Anakoluthie s. zu V. 24. — to XQl<j[ia o eX&ßeze an 
avzov) io yoiaga ist h. mit Braune für den Akkusativ 
zu halten, da sich die Zusammenstellung von zwei Nomi¬ 
nativen nicht erklären lässt; der Ap, hatte wohl ein eyeze 
im Sinne, statt dessen er dann aber pevei iv v/xiv sehrieb; 
avzov i. e. Xqiozov; so fordert es der Zusammenhang; 
avzog V. 25. Hierin liegt ein Beweis dafür, dass zov 
äyiov V. 20. von Christus zu verstehen ist. — ev v fiiv 
pevei) Der Indikativ, statt dessen V. 24. der Imperativ 
steht, drückt die gewisse Zuversicht des Ap. aus. — xai 
ov ygeiav ex er e) Dieser dem vorhergehenden durch xai 
koordinirte Satz steht zu demselben im Verhältniss der 
Folge; Sinn: da, wie nicht zu bezweifeln ist, der Geist in 
euch ist — und zwar bleibend — so bedürfet ihr nicht; 
Bengel bezeichnet dies Verhältniss richtig durch: et ideo. 
— l'va zig diddax]} vp,äg) iva steht h., wie nicht selten 
im N. T., in abgeschwächter Bedeutung; nur auf künstliche 
Weise lässt sich h. die ursprüngliche Zweckbeziehung der 
Partikel festhalten; während diese Beziehung bisweilen in 
die des Zieles übergeht, schwächt sich diese noch weiter 
dahin ab, dass der mit iva beginnende Satz das den Be¬ 
griff des Verbs ergänzende Objekt ist; so ist es h.; vrgl. 
namentlich Hebr. 5, 12.: ygeiav syeze zov tfidäoxeiv vfiäg. : 
an andern Stellen ist yo. eyeiv auch mit dem einfachen 
Inf. verbunden: Matth. 3, 14. 14, 16. 1. Thess. 1, 8. 4, 9.; 
mit iva wie h. Joh. 16, 30. *) — Mehrere Ausleger neh¬ 
men h. eine Beziehung auf die Irrlehrer an, so dass in 
den Worten des Ap. eine Warnung vor diesen, die sich 
der Gemeinde als Lehrer aufdrängen wollen, liegt; so a 
Lap., Spener {zig — „der eine neue Offenbarung vorgebe“), 


*) Höchstens lässt sich sagen, iva stehe bei dem Verbum yj>eiav 
eyeiv, weil das, dessen einer bedürftig ist, als das Ziel seiner Bedürf¬ 
tigkeit zu denken sei; unzutreffend dagegen ist es, wenn Braune sagt, 
„das Lehren werde h. als Ziel und Zweck um des Standes des zu Be¬ 
lehrenden willen aufgefasst“. 
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Sander, Gerlach, Besser u. A. Aber näher liegt es (nach 
V. 21.) das Wort des Apostels auf eine von ihm selbst 
oder andern apostolischen Lehrern ausgehende Belehrung 
zu beziehen; so Hornejus, de Wette-Brückner , Lücke , Bür 
sterd., Braune u. A., — nur darf man den allgemein aus¬ 
gesprochenen Gedanken nicht blos auf den Unterricht 
über die Irrlehrer beschränken, wenn er gleich mit beson¬ 
derer Beziehung hierauf gemeint ist*). Die Gläubigen 
bedürfen keines menschlichen Lehrers, damit ihnen die 
göttliche Wahrheit bekannt gemacht werde.^ Sie haben 
mit dem Worte, das ihnen verkündigt ist (o Tjxoväav), das 
XQiffga empfangen, das sie eig na.es av Trjv aAij&eiav leitet; 
deshalb betont der Ap. öfters in diesem Briefe, dass er sie 
nicht belehren wolle, sondern ihnen schreibe, was sie schon 
wissen (oldaze ndvza V. 20.). Joh. setzt dabei gläubige 
Leser voraus, in deren Herzen das, was sie von Anfang 
an gehört haben, treu und unverfälscht bewahrt ist. Den 
Gläubigen kann daher nichts Neues verkündigt werden, 
sondern nur zu immer klarerem Bewusstsein gebracht wer¬ 
den, was sie bereits im Glauben besitzen **). — all wg 
vo avzo xglfSga etc.) In diesem zweiten Theile des Ver¬ 
ses steht zunächst die Konstruktion in Frage. Lücke, de 
Weite , Neander, Düsterdieck, Ewald, Braune (auch schon 
Oecum. und Theophvlact) nehmen an, das Ganze bis zu 
Ende des Verses bilde «ine Periode, in welcher der Vorder¬ 
satz all' cb; — didatSxei mit den Worten xai xaÖcbg sdida- 
|er vfüv wiederaufgenommen wird und in geveize (oder 
geveze) ev avzq seinen Nachsatz hat und worin die Worte 
xai aXiftde — ipevdog eine parenthetische Nebenbemerkung 
enthalten. Die Schwierigkeit, dass in dem wiederaufge¬ 
nommenen Vordersatz xai statt aXXa, xa&eog statt cog und 
der Aorist edidai-ev statt des Präsens diddaxei steht, lässt 
sich freilich dadurch überwinden, dass der Ap. den Ge¬ 
danken nicht einfach wiederholen, sondern zugleich eine 
neue Seite der Sache hervorhehen wollte; — allein dieser 
Konstruktion widerstrebt entschieden das hinzugefügte: 
negl navzwv, das zu dem Nachsatze geveize (gäveze) in 


*) Lücke paraphrasirt die Stelle; „Dass ich über die Irrlebrer 
nicht mehr schreibe, hat seinen Grund darin, dase ich voraussetze, jene 
heilige Geistessalbung bleibt in euch, und so habt ihr, wenn das ist, 
nicht nöthig, dass euch jemand weiter darüber belehre“. 

**) Mehrere Ausleger bemerken hiebei mit Recht, dass in des Apo¬ 
stels Wort der Irrthum der „Schwarmgeister“ keine Bestätigung finde, 
da Joh. die Belehrung des j^ftrfia und das apostolische Wort nicht 
von einander trenne, sondern in engste Verbindung setze. 
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gar keinem Verhältniss steht; dazu kommt, dass dlka 
darauf hinweist, dass der Ap. einen Gegensatz zu dem oy 
XQeCav eyere ete. aussprechen will, also einen Satz, in 
welchem die Lehre des XQ^fia als eine solche bezeichnet 
wird, die sie der Bedürftigkeit eines andern (menschlichen) 
Lehrers überhebt; endlich, dass der dem äXrj&eg sau hin¬ 
zugefügte Zusatz: xai ovx eari xpevdog jenen Gedanken über 
eine blosse parenthetische Nebenbemerkung erhebt und zu 
einem Hauptgedanken stempelt. Aus diesen Gründen ist 
es vorzuziehen, mit Luther, Calvin, Baumg.-Crus., Sander, 
Brückner , Besser und überhaupt den meisten Auslegern, 
das Ganze in zwei Glieder zu theilen und xao aXtjd'. savi 
— xpsvdog für den Nachsatz des ersten Gliedes zu halten; 
Luther: „sondern wie euch die Salbung allerlei lehret, so 
ist’s wahr und ist keine Lügen; und etc.“ *). — u>g geht 
nicht sowohl auf die Art und Weise, als vielmehr auf den 
Inhalt der Lehre. — to avio to <xvto ist nicht: 

idem semper, non aliud atque aliud, sed sibi constans et 
idem apud sanctos omnes ( Bengel; so ^auch Erdmann)) 
sondern: ebendasselbe nämlich: o sXdßezs. Doch 

möchte die Lesart avtov vorzuziehen sein, da die Beto¬ 
nung, dass das XQid/za dasselbe ist, welches sie empfangen 
haben, und kein anderes, unnöthig erscheint. — ntyi 
nävTcav steht in demselben Sinne, wie navta V. 20. — 
xal äXij&eg eort etc.) xal vor dem Nachsatze, wieV.24.: 
„so ist'8 auch wahr etc.“; es hebt den Begriff a/.rfitg stark 
hervor; aXrjiXeg wird von Lücke, de Wette, Brückner , l)ü~ 
sterdieck, Ebrard, Ewald, Braune u. A. auf to XQ^dua be¬ 
zogen; dieser Verbindung widerstrebt jedoch das Substan¬ 
tiv ipevSog, das um so weniger auf to yoiaga gehen kann, 
als dieses von Joh. als Person (Siädaxei) gedacht ist, und 
weder willkürlich mit Beza durch ipevätg erklärt, noch mit 
Braune von äÄt]&eg getrennt („und Lüge nicht da ist“) 
werden darf; mit Recht haben deshalb Oecumenius, Theo- 
’phyl., Luther, Neander, Besser , Erdmann u. A. dlytiig etc. 
auf das, was das ygiaga lehrt, bezogen. Weil dieses wahr 
ist und kein ipevdog ist, deshalb bedürfen die Gläubigen 
keines anderweitigen Lehrers, sondern sie können sich 


*) Ebrard will dg von lyPax^a V. 26. abhängen lassen; zwar 
gesteht er selbst zu, dass sich dabei eine „laxe und legere Form der 
Rede“ ergebe, meint aber, dies habe „nichts auffallendes 4 *, weil der Ap. 
vor Kindern in ganz ländlicher Sprache rede. Welches Kindes Ver¬ 
stand aber möchte wohl darauf kommen, zu den Worten: „sondern wie 
dasselbe Salböl euch über alles belehrt“ den Gedanken: „sc. habe ich 
euch gesagt“, zu ergänzen? 
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ganz auf die Lehre des xqtaga verlassen. Diesem Gedan¬ 
ken fügt der Ap. noch einen neuen hinzu, womit er auf 
das Ende des 24. Verses zurückgeht. — xai xaüwg) xa- 
&oag, von u>g verschieden heisst: „ demgemäss wie“. — edi- 
dagev vfiäg) nämlich an äqx'fj?- — geveze (geveize) 
sv avzoi) Die 1. r. gevetze ist von Socin, a Lapide, Lo¬ 
rinus, Semler u. A. im Sinne des Imperativs aufgefasst 
worden; Andere dagegen halten die Bedeutung des Futurs 
fest, wie V. 24.; so sagt Beza : mihi videtur omnino ser¬ 
vanda Futuri propria significatio ut est optime sperantis; 
indem der Ap. dadurch seine gute Zuversicht ausspricht, 
hat das Futur dann vim consolandi {Bengel). Die richtige 
Lesart aber ist gevez e , was, entsprechend dem voraufge¬ 
henden | utvei und e%eze, nicht Imperativ (Ewald, Braune ), 
sondern Indikativ ( Brückner ) ist, als solcher drückt es die 

f ewisse Ueberzeugung des Ap. aus, dass sie, gemäss der 
eständigen Unterweisung des xptffjua, ev avzcj), d. h. in 
Christus (falsch Erasmus: — ev zq xqicgazi, und Baumg- 
Grusius: „in der Lehre, die ihnen das xqiaga ertheilt“) 
bleiben. Für diese Auffassung spricht auch die sich hier¬ 
an anschliessende Ermahnung V. 28. *) 

V. 28. schliesst den Abschnitt von V. 18. an ab, dient 
aber zugleich als Einleitung zu dem folgenden Abschnitt. 
xal vvv) darf zwar nicht mit Paulus durch: „auch jetzt 
schon“, aber auch nicht mit den meisten Auslegern gerade¬ 
zu durch: igitur oder ähnl. erklärt werden; es leitet hier 
vielmehr, wie öfters, die folgende Mahnung als Folgerung 
aus den gegenwärtigen Verhältnissen ein. Unrichtig Ebrard: 
„und nun: (nämlich: nachdem ich zu den naidioig geredet 
habe) wende ich mich zu euch“ (nämlich: zu der ganzen 
Gemeinde): aus den vom Ebrard citirten Stellen: Joh. 17,3. 
Apgesch. 10,5. 22,16. lässt sich eine derartige Ergänzung 
nicht rechtfertigen. — zexvia) wie V. 1. geveze ev ctvztji) 
der Begriff ganz derselbe, wie V. 27. Unrichtig die An¬ 
sicht Rickli's, V. 27. sei „das Bleiben im Bekenntniss, dass 
Jesus der Christ sei, hier aber ein anderes Bleiben, näm¬ 
lich das in der Gerechtigkeit“ gemeint. — iva eäv <pa- 
veqcod"fj) eäv ist von ozav (lect. rec.) dadurch verschieden, 
dass es nicht die Zeit, sondern nur die Wirklichkeit des 
Offenbarwerdens Christi bezeichnet. Die (paveqiodig 
Christi ist die am Schlüsse der eaxazp Sqa stattfindende 


*) Myrberg zu V. 28.: Sperantis verba illa sunt, quae paullo ante 
leguntur; haec adhortantis, quod novum quoddam initium dicendi in- 
dicat. 
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Parusie desselben; vrgl. Kol. 3, 4. Mit demselben Worte 
wird sonst auch die erste Erscheinung Christi auf Erden 
bezeichnet; s. Kap. 3, 5. 8. sxoo/zsv (ff/äfiev) naggtj- 
aiav) Die kommunikative Ausdrucksweise deutet darauf 
hin, dass Joh. stillschweigend sich auch mit unter die Er¬ 
mahnung: fisvsvs sv avrcp stellt*). naggijaia: die 
Zuversicht des Gläubigen am Gerichtstage; Kap. 4,17. — 
xal fii] aidxwihiöpev an’ avxov) Auch sonst sind nag- 
grjoia und aiG%vvso$ai einander gegenübergestellt; so 
Sprichw. 13,5.: äaeßm atoxvvexai xal oi% s£ei naggrfiiav; 
vrgl. auch Phil. 1, 2Ö. Entweder steht aio%vvÜ(*j(xev in 
passivem Sinne, wobei die ursprüngliche Bedeutung: „be¬ 
schämt werden“ in die: „zu Schanden gemacht werden“ 
übergeht (’s. Meyer z. Phil. 1, 20.); dann bezeichnet an6 
(was nicht = vn 6 ist) Christus als den, von dem dieses 
ala%vvea#ai, nämlich vermittelst seines verdammenden Ur- 
theilsspruches ausgeht; oder es steht im medialen Sinne: 
„sich schämen“, wobei and nicht = coram (Luther, Ewald), 
sondern =: „von — weg “ ist, also: „mit Scham von ihm 
zurückweichen “; so: Calvin, Beza , Episcopius, de Wette, Lücke 
(mit Anführung von Sirach. 21, 22.: ävd-gconog di noXv- 
nsigog aiaxwd'rjtieiai and ngoadmov), Düsterd., Ebrard **). 
Die zweite Auffassung verdient den Vorzug wegen des ent¬ 
sprechenden Gegensatzes zu syeiv naggr^oiav. — sv ry 
nagovaiq avxov ) drückt die schon in (favegooöv liegende 
Beziehung bestimmt aus: „bei seiner (Christi) Wiederkunft“; 
nagovaia . bei Joh. nur hier, kommt in diesem Sinne öfters 
im N. T. vor; vrgl. Matth. 24, 3. 27. 37. 39. 1. Kor. 15,23. 
1. Thess. 2, 19. u. a. St. 

V. 29. Mit diesem Verse beginnt der 3. Abschnitt, 
der bis Kap. 3. V. 22. geht und aus 2 Gruppen besteht 
1) V. 29—3, lO.a. und 2) 3, 10.b.—22. — Nachdem der Ap. 


*■) Eine fremde Beziehung legt Sander hinein, indem er meint, 
Joh. sehliesse sich mit ein, als müsste er sich mit schämen, wenn an 
jenem Tage seine Kinder, die er gezeugt durchs Evangelium, fehlen 
würden. Aehnlich schon a Lapide: ne pudefiamus utrique, sc. tarn 
vos, si a doctrina Christi aberretis, quam nos Apostoli et Pastores, 
quod vos in ea non conservaverimus. Lorinvs: conjungit seipsum di- 
scipulis, spe de illorum gloria adgaudens. 

**) Braune meint, es sei die passiv. Bedeutung festzuhalten, „da 
wir uns nicht zurückziehen und weichen, sondern verworfen und hin¬ 
weggewiesen werden“; allein zu dem passiven Begriff passt die oben 
angegebene, auch von Braune angenommene Bedeutung nicht; auch 
verlangt die Korrespondenz mit dem Begr. t'/ßiv ltapprjaiav die mediale 
Bedeutung des Wortes. 
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vor der Liebe zum xoapog und den Irrlehrern (die ex xov 
xoapov sind) gewarnt hat, zeigt er die Verpflichtung der 
Christen zur dixaioovvrj, in der sie sich als zsxva &eov be¬ 
weisen, im Gegensatz gegen die isxva äiaßokov . 

V. 29. Der Ap. geht jetzt dazu über nachzuweisen, 
wie es der Natur der Christen, als solcher, die aus Gott 
geboren sind, entspricht die Gerechtigkeit zu thun. eäv 
siSrge) Auch hier wendet sich der Ap. an das eigne Be¬ 
wusstsein seiner Leser, da er nicht Neues lehren, sondern 
ihnen das Bekannte zu ernster Beherzigung vorlegen will. 
— oti äixaoog ian. Das Präsens sau steht weder h., 
noch 3, 5. 4, 17. für qv (Storr). Zweifelhaft ist, ob als 
Subjekt Christus (a Lapide, Lorinus , Bengel, Rickli, From- 
mann, Myrberg, 1. Aufl. dies. Komm. u. A.) oder Gott 
(Bing.-Grus ., Neander, Gerlach, Köstlin , de Wette, Düsterd., 
Erdmann, Ebrard, Braune, Weiss u. A.) zu denken ist, für 
jenes spricht, dass vorher, nicht nur V. 25. bei avtog und 
V.27. bei iv avnji, sondern auch V. 28. bei <pavegco&jj, 
an* aviov und ev ijj naqovaiq. aviov offenba x Christus 
gemeint ist; für dieses, dass bei dem folgenden aviov 
yeyevvtjiai das Pronomen auf das Subjekt zu dixaiog 
iüzi zurückgeht, der Begriff ysvväa&at, ix Xqiaiov aber 
in der Schrift nie vorkommt, wie denn Johannes gleich im 
Folgenden die Christen isxva &eov nennt und sich V. 9. 
des Ausdrucks yeyevvrig,evoe ix rov i) eoi> bedient (vrgl. 
4, 7. 5, 1. 4. 18.). Aus dem Prädikat dixatog lässt sich 
nichts schliessen, da dieses Attribut von Joh. sowohl Gott 
(1, 9.), als auch Christus (2, 1.) beigelegt wird. Da sich 
bei dem dem Joh. eigentümlichen Ineinanderschauen des 
Vaters und des Sohnes (oder Gottes und Christi) nicht 
unschwer erklären lässt, wie er von einem zum andern 
übergehen kann, ohne dies besonders zu markiren, so 
scheint es, nach der konstanten Vorstellungs- und Aus¬ 
drucksweise der Schrift, sicherer, bei dixcuog ian Gott, 
als Christus als Subjekt zu ergänzen. Ungeeignet ist es 
mit Storr, Lücke u. A. äixaiog auf Christus, aviov 
dagegen auf Gott zn beziehen, weil der Gedanke des Ap. 
dadurch seine eigentümliche Schärfe (Bengel; justus ju- 
stum gignit) verlöre*). — Die Aussage, dass Gott dixaiog 


*) Sander lässt die Frage unentschieden; doch stellt er die Alter¬ 
native richtig auf: „Muss Sex. auf Christus bezogen werden, so auch 
ij- avrov. Kann aber durchaus das letztere nicht stattfinden, kann <’£ 
avrov nur auf Gott bezogen werden, so muss auch Sixaiog sich auf 
Gott beziehen“. 
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ist, entspricht der, dass er <piög ist (Kap. 1, 5); aus V. 28. 
folgt nicht, dass h. unter dixaiog die justitia judicialis zu 
verstehen ist; Erdmann: quum noielv zr/v dixaioOvvwv ad 
dixaiög eazi referendum sit, hoc justitiam Dei sensu judi- 
ciali significare nequit, sed absolutam ejus sanctitatem. — 
yivoooxeze ) ist h. nicht für den Indikativ (Beza, Bengel, 
Semler, Düsterdieck, Myrberg, Ewald u. A.), sondern, wie 
die Stellung zwischen ge'veze V. 27. und ideze Kap. 3, 1. 
bezeugt, mit Vulg., Grotius, Russm., Bmg.-Crus,, de Wette, 
Lücke, Erdmann, Ebrard, Braune u. A. für den Imperativ 
zu halten: „so erkennet d. h. so merket und bedenket — 
ozi nag — yeyevvrjzat) Dasselbe Verhältniss, in welchem 
nach Kap. 1, 6. xoivoaviav e%eiv gezd deov und neqmazelv 
ex zip (pwzi zu einander stehen, findet zwischen yeyevvij- 
Gilai ex &eov und noielv zr^v dixaioavvijv statt (so 
auch Braune), indem das letztere der thatsächliche Erweis 
von jenem ist, so dass jeder, der die Gerechtigkeit übt — 
aber kein Anderer ( Bengel : omnis et solus) — aus Gott 
geboren äst; wer sie nicht übt, zeigt dadurch, dass er auch 
nicht aus Gott geboren ist — Dass es den Gedanken des 
Ap. verkehren heisst, wenn Episcopius das nasci ex Deo 
nicht als Bedingung, sondern als Folge des exercitii justi- 
tiae bezeichnet, bedarf keines Beweises. Die richtige Auf¬ 
fassung bei Bengel, Neander, Besser, Düsterdieck, Erdmann, 
Myrberg, Ebrard, Brückner, Braune, Weiss *). Durch ztjv 
dixaioavvrjv wird die Gerechtigkeit schlechthin, dem gan¬ 
zen Umfange des Begriffes nach, bezeichnet: zu dem Aus¬ 
druck noielv zijv äixaioavvrjv vrgl. den synonymen 
Begriff noielv vryv dlr'jdeiav Kap. 1, 6.; ähnlich im Hebr. 
n^TX rwj; 1. Mos. 18, 19. Jes. 56, 1. Ps. 14, 15. im 
N. T. vrgl. Matth. 6, 1. Auf noielv liegt ein nicht zu 
übersehender Nachdruck; vrgl. Kap. 3, 18.; denn erst in 
der That beweist sich die Wahrheit der Empfindung und 
des Wortes. — Bei avzov yey. ist in seinem eigent¬ 
lichen Sinne festzuhalten; verflachende Erklärungen, 


*) Den Gedanken, dass nur der, welcher aus Gott geboren ist 
die Gerechtigheit üben kann, spricht Joh, hier nicht eigentlich ans, 
aber er liegt in dem voranstehenden näg angedeutet. Wenn Lücke in 
der 2. Ausg. sagt: „Man hätte eigentlich ort nüg 6 yeyevvy/jievog e£ 
onjTOÜ, irotst rqv Sixcuoavvyjv erwarten sollen; allein Joh. scheine die 
Absicht zu haben, in seinen Lesern das Bewusstsein der Kindscbaft 
Gottes durch Christus zu wecken, desshalb stelle er das umgekehrte 
Verhältniss auf“, so ist dies unrichtig, da h. vielmehr das xoieTv ztjv 
oixaioavvyv den Hauptton hat, in der 1. Ausg. hatte Lücke den Ge¬ 
danken des Ap. richtig angegeben. 

Thl. XIV. 3. Aufl. 
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wie die von Socin: dei similem esse, oder von Roxmmüüer : 
amari a deo, sind natürlich zurückzuweisen (Braune); zu 
beachten ist das Verhältnis« des Perf. yey^vvrjrai zu dem 
Praes. noiäv*). 


Kap, III. 

V. 1. Statt SiSar.tv lesen A. G. den Aorist: USaxev, die 1. r. 
ist jedoch durch die Ueberzahl der Autoritäten hinlänglich gesichert. 

_ Die LA. iftiv in B. ist auch von Buttm■ nicht aufgenommen, mit 

Recht, da sie wohl nur der Beziehung auf die 2. Pers.: iÄsts ihre Ent¬ 
stehung verdankt. — Nach stXijSräfisv findet sich in A. B. C. Sin., 
vielen Minuskeln u. Versionen, bei Thph. Aug. Bed. der Zusatz: r.a't 
hofier; die Vulg. u. andere lat. Vers, haben: et simus; Oecum. im 
Komment.: sÄöz.sv xiy.va avTOV ysveaSai re r.a t rXrßrtvai und 
Thph. im Komment.: yevioSat re r.oii hoyioSrjvai. Nach diesen Auto¬ 
ritäten muss der Zusatz für acht gelten ( Lachm ., Diisterd ., Ewald, 
Brückner); Tisch, hat ihn (nach G. K., vielen Minuskeln, Copt. etc.) 
nicht aufgenommen; manche Ausleger (so auch Reiche) erklären ihn 
für ein Glossem; ein solches kann er allerdings — hergenommen aus 

V. 2. _ sein; allein das Uebergewicht der Autoritäten ist für die 

Aechtheit. Dästerdieck nimmt an, dass die Auslassung ihren Grund 
in einer falschen Erklärung des scXijSöftsv hat. — Statt rj fjäc, hat 
Sin. — V. 2. Nach otÄafis» hat die 1. r. Äs (G. K. al. Syr, 

Copt. al. Thph. Oec. al.), was mit Lachm. und Tisch, nach A. B. C. 
Sin., mehreren Minuskeln etc. zu Btreichen ist; die Einschiebung er¬ 
klärt sich leicht aus dem scheinbaren Gegensätze zu dem Vorherge¬ 
henden. — V. 4. ist die 1. r. i? äfta^ria durch sämmtliche Autori- 


*) Die Definition von 1 Veits: „Die Geburt aus Gott ist derjenige 
Akt, durch welchen das erkannte Wesen Gottes und damit Gott selbst, 
der ja als das Objekt jener anschauenden Erkenntniss in unser ge¬ 
summtes geistiges Leben aufgenommen ist, — auf unser geistiges und 
sittliches Wesen bestimmend, gestaltend, neugebärend wirkt“, ist nach 
verschiedenen Seiten hin nicht zutreffend, denn 1) wird darin nicht so¬ 
wohl die That Gottes als vielmehr die Selbstthätigkeit des Menschen, 
seine Erkenntniss] als das die Geburt aus Gott Bewirkende gesetzt; 2) 
ist es irrig, die Geburt als gebärend zu bezeichnen, da die Geburt das 
Resultat der gebärenden Thätigkeit ist; 3) ist es zwar richtig, dass 
sich die Geburt durch die Erkenntniss vermittelt, denn nur dadurch, 
dass Gott in dem Menschen die Erkenntniss seines Wesens schafft, be¬ 
wirkt er in ihm die neue Geburt; aber andrerseits ist es ebenso wahr, 
dass die Erkenntniss Gottes durch die Geburt aus Gott bedingt ist: 
nur der aus Gott Geborne erkennt Gott: es sind zwei Stufen der Er¬ 
kenntniss zu unterscheiden, nämlich die Erkenntniss als Bedingung 
und die Erkenntniss als Frucht der Geburt aus Gott. 
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täten gesichert; Lilchm. om. i), jedoch, wie Tisch, bemerkt, sine teste, 
da auch B., auf den sich Lachm. beruft, i ) dtiaqxia liest. Nach iaxtv 
liest Sin. (sol.) xai, was, schwerlich ächt, zur engern Verbindung der 
beiden Begriffe dfjagxia und ävo/iia dient. — V. 5. Statt ol'rSax t 
liest Sin. (sol.) olSa/tev, was für den Gedanken keinen wesentlichen 
Unterschied macht. — Tai tifjagxiai ifrfjäv) 1. r. nach C. G. K. 
Sin. al. Syr. al. Thph. Oec. Bed. (de Wette): Lachm. und Tisch, om. 
ijjudiv nach A. B. al. Copt. Sah. al. Tert. Aug. al. Die Aechtheit des 
y/iäv ist allerdings zweifelhaft; vielleicht ist es später weggelassen, 
um den Begriff xde, äfia^xiac, zu verallgemeinern; Reiche hält es für 
ächt. — V. 6 . Zu der LA.: idgaxev bei Tisch. VII. vergl. Kap. 1, 1. 
— V. 7. Statt der 1. r. xexvta (bei B. G..K. Sin. al. Verss. m. Thph. 
Oec. Tert. al. Lachm.) hat Tisch, ttatSia aufgenommen, nach: A. C. 
al. Copt. al.; die Entscheidung unsicher; möglich, dass xtxvia Korrektur 
der in dem Briefe ungewöhnlichen Anrede itatSia ist. Dass TtatSia, 
wie Ebrard meint, hineinkorrigirt ist, weil es in dem Kap. 2 , 18. mit 
der Anrede TtatSia beginnenden Abschnitte zum Schlüsse itt^i xäv Ttt.a- 
vcovxav V. 25. heisst und hier auf die Anrede dasselbe Verbum (fjrj- 
Seii Ttt.ava.xa vytäi) folgt, hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. — 
' V. 10. Lachm. hat in der grossem Ausg. statt der 1. r.: Ttotäv St- 
x.atoavvxjv, die er in der kleinern beibehalten hatte, die von keinem 
Kod., sondern nur von der Vulg., einigen andern Versionen und meh¬ 
reren Kirchenvätern (Or. Tert. Cyp. etc.) bezeugte Lesart: av St 
xatoc, aufgenommen; offenbar ohne hinreichenden Grund. — Die Codd. 
' A. C. K. al. haben vor Stxaioavvqv den Art. rijr», wahrscheinlich ein- 

I gefügt nach V. 7. u. Kap. 2, 29. — V. 11. Statt der 1. r. dyyehia 

1 lesen C. Sin. ab, einige Versionen i rt af yei.ia\ wahrscheinlich nach 

Kap. 2, 25; de Wette hält es für die ursprüngliche Lesart, ebenso wie 
■ Kap. 1, 5; schwerlich mit Recht. — V. 13. Sin. hat vor pj} äavfjidie xt: 

| „xai“, wahrscheinlich zum Zwecke engerer Verbindung hinzugefügt. 

: dSe).(po i) nach A. B. C. Sin. 27. al. Vulg. al. Aug. Oros. etc.; em- 

| pfohlen von Griesb., aufgenommen von Lachm., Tisch.; die Rec. adj. 

| fiov nach G. K. al. — V. 14. Nach xoi>i aSehtpovi liest Sin. 17 fi äv, 

j wahrscheinlich späterer Zusatz zur Vervollständigung des Begriffs, 

j äyaitäv xov äSehtpöv) 1. r. nach C. G. K. Thph. Oecum.: tov 

äSeh pdv ist jedoch späterer Zusatz; es findet sich nicht bei A. B. 
Sin. al. Vulg. al. Aug. etc.; mit Recht von Lachm. u. Tisch, wegge¬ 
lassen; die Hinzufügung erklärt sich leicht; anders jedoch urtheilt 
Reiche. — V. 15. Statt avxov, wie Lachm. u. Tisch., oder avxov, 
l wie die meisten Herausgeber schreiben, liest B. taiiroS. — ev 

j ecÜT<j (oder besser iv avxä ■■ Tisch.) 1. r. nach B. G. K. al. Thph. 

Oec. — Lachm. hat iv saurer aufgenommen, wie A. C. Sin. al. lesen. 

( ■ — V. 16. Statt xtSivai (1. r. nach G. K. al. Oec.) ist mit Lachm. 

u. Tisch, nach dem überwiegenden Zeugnisse von A. B. C. Sin. al. der 
Aor. SeTvat zu lesen. — V. 18. Nach xtxvta hat die Rec. (nach 
[ 10 * 
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G. K. etc.) f-iov, dessen Aechtheit jedoch schon von Oriesb. mit Recht 
bezweifelt ist. — Der Art. rf, vor yhdaay, der von der Rec. wegge¬ 
lassen ist, ist durch fast sämmtliche Autoritäten sicher bezeugt: doch 
fehlt er in Sin. — Vor e^ytg hat die Rec.: ev nur nach dem Zeugnisse 
von K. weggelassen; fast sämmtliche Autoritäten zeugen für die Aecht- 
heit desselben; da die koordinirten Begriffe ohne ev stehen, so lag es 
nahe, die Präp. auch bei e'qyq wegzulassen. — V. 19. Vor ev tovt a 
liest dia Rec. nach C. G. K. Sin., den meisten Minuskeln, Versionen 
etc. xai, was auch von Tisch, aufgenommen ist. Lachm. hat es weg¬ 
gelassen; es fehlt in A. B. al. Vulg. Copt. al,; es ist jedoch wahr¬ 
scheinlich äeht; ausgelassen, weil es für die Gedankenverbindung un¬ 
passend schien. — Statt yivdax ofi ev, 1. r. nach G. K. al. Vulg. etc. 
(Tisch.), lesen A. B. C. Sin. eil.*) mehrere Versionen etc. yvoao/ieSa 
(Lachm.); da letzteres die schwierigere Lesart ist und überdies die be¬ 
deutendsten Autoritäten für sich hat, so ist es gegen die Meinung von 
Lücke, de Wette. Reiche mit Ewald , Brückner, Braune für ächt zu hal¬ 
ten; Bengel und de Wette nehmen an, dass das folgende ir 8 roOf<si>|die 
Aenderung des Präsens ins Futur veranlasst habe; allein eben so mög¬ 
lich ist, dass der Indikativ von den Abschreibern nach der öfters vor¬ 
kommenden Formel iv tovt cp ytvtöoxoftev 2, 3. 3, 24. 4, 2. 5, 2. ein- 
korrigirt ist (Erdmann). — Tot 4 xa^Siai; ijp<5v) 1. r. nach A.** C. 
G. K. Sin., fast allen Minuskeln, mehreren Versionen, Thph. Oecum. 
Bed.; von Tisch, u. Lachm. (in der gr. Ausg.) beibehalten; in der kl. 
Ausg. hat Lachm.: ryv xaqSiav r,fiäv nach A.* B. Syr. ab; der Plural 
wahrscheinlich nach V. 20. in den Singular verändert. — V. 20. Statt 
ori sctv schreiben Lachm. u. Buttm.: o t i iav s. darüber die Erklä¬ 
rung des Verses. — Das oti vor fjei^rov, das Lachm. in d. kl. Ausg. 
(nach A. al. Vulg. al. Oec. etc.) weggelassen hatte, hat er in der grös- 
sern mit Recht wieder aufgenommen. Willkürlich ist die Aenderung 
desselben in in, wi e Henr. Stephanus lesen will. — V. 21. Die Aecht- 
heit des rjjutäv (1. r.) nach $ xaqliia ist unsicher; es steht in C. G. K. 
Sin. etc. (Tisch.), fehlt aber in A. B. al. Vulg. al. (Lachm.). — Das 
i/fißv nach xaTayivtoaxg fehlt in B. u. C.; es ist jedoch schwerlich 
unächt, da es für den Sinn nicht zu entbehren ist. Statt des fast von 
sämmtlichen Autoritäten bezeugten e/oftsv bat B. t'/ei; durch fal¬ 
sche Beziehung auf xagllia entstanden. — V. 22. Statt ö iav liest B. 
ö äv. — Statt der Aktivform: airäfiev findet sich in Sin. die Me¬ 
dialform: a itc) fis Sa. — Gegen.die 1. r. jroc^' avTOv (G. K. etc.) 
verdient nach den Autoritäten (A. B. C. Sin. ab; Lachm., Tisch.) an' 
««toi den Vorzug. — Die Lesart ri^räfisn in Sin. statt Ty/rov- 
giiv ist wohl nur Schreibfehler. — V. 23. ruaTevoa ;tev) 1. r. nach 


*) Lücke, dem Sander nachschreibt, sagt, dass C. nicht für yva- 
odfisSa zeuge, allein nach Tischendorf ist dies allerdings der Fall. 
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B. G. K. al. pl. Oeo. Tisch.-, dagegen lesen A. C. Sin. al. Thph.: rti- 
arsv ofiEv; von Griesb. empfohlen, von Lachm. aufgenommen, wahr¬ 
scheinliche Aenderuug nach dem folgenden Praes. ayamciLUV, eben so 
urtheilt Reiche. — Nach ivrolyv fehlt bei G. K. al. yptv (von 
Tisch, ausgelassen). Die bedeutendsten Autoritäten bezeugen die Aecht- 
heit des yptv, Reiche hält es jedoch für späteren Zusatz. — ^V. 24. 
In Sin. fehlt das xai vor iv Toürra; in demselben Kod. steht ou sära- 
xev yglv statt der 1. r. ov r/ptv eSaxev. 


V. 1, Von dem tj aviov yeyewryiai (Kap. 2, 29.) aus 
wendet sich der Ap. zu dem Gedanken, dass er und seine 
Leser Kinder Gottes seien, woraus er die für sie stattlin¬ 
dende Nothwendigkeit des noieiv rrp> SixaioavvTqv herleitet. 
Zuerst aber weist er seine Leser aul die Liebe Gottes, durch 
welche sie Kinder Gottes geworden sind, hin, indem er sie 
zur Betrachtung derselben durch läete auffordert. nora- 
„ ' nv ayanrjv dedwxev rjixtv o naxriq) welch eine Liebe 
uns der Vater gegeben hat. noianog (spätere Form für 
nodanöi eigentlich — von wannen?), im N. T. me in der 
direkten Fragel ist zwar eigentlich nicht == quantus, son¬ 
dern = qualis (vrgl. Luk. 1, 29. 2. Petr. 3, 11), wird aber 
öfters als Ausdruck der Verwunderung über etwas beson¬ 
ders Herrliches gebraucht (vrgl. Matth. 8, 27. Mark. Io, I. 
Luk. 7, 39.), so dass die Bedeutung von qualis m die von 
quantus hinüberspielt; so ist es auch h. zu fassen. — ay a- 
nvv 3 iS 6 vai nur hier; SiSövai ist bezeichnender als 
evdsixvvvai oder ähnl., es heisst: „ geben , zu eigen schenken . 
Gott hat seine Liebe zu unserm Eigenthum gemacht (so 
auch Braune). Ganz unrichtig ist es diöjtvai — desti- 
nare, und den Gedanken abschwächend: ayantjv metony¬ 
misch „für Liebeszeichen" (Grotius) oder für: effectum cha- 
ritatis (Socin) zu nehmen *). Die Beziehung, welche Calvin 
in dem Worte findet, indem er sagt: quod dicit datam esse 
caritatem, significat: hoc merae esse liberalitatis, quod nos 


*) a Lapide erklärt in katholischem Interesse aydnyv: i. e. cha- 
ritatem tum activam (actum amoris Dei quo nos mire amat), tum pas- 
sivam nobisque a Deo communicatam et infusam. Videte quantam 
cbaritatem — nobis — praestitit et exhibuit Deus, cum — chantatem 
creatam nobis dedit et infudit, qua filii Dei nominamur et sumus. — 
Sehr treffend Luther in seinen Scholien: usus est Joannes singulan 
verborum pondere: non dicit, dedisse nobis Deum donum aliquod, sed 
ipsam caritatem et fontem omnium bonorum, cor ipsum etc. 
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Deus pro filiis habet, ist von Joh. nicht indicirt — Zu 
fjficv bemerkt a Lapide: indignis, inimicis, peccatoribus. 
— Der Name 6 nax'qQ weist schon auf das folgende: 
xexva &£ov hin. — l'va xexva &eov xXrjxXügev) Paulus, 
de Wette, Lücke u. A. halten l'va in seiner ursprünglichen 
Bedeutung fest; „die Grösse der göttlichen Liebe“, sagt 
Lücke, „liegt in der Sendung des Sohnes Kap. 4,10“. An 
sich ist dieser Gedanke richtig; allein der Sendung Christi 
gedenkt der Ap. h. nicht; die Ergänzung ist daher will¬ 
kürlich, hier liegt ihm nur die Thatsache am Herzen, dass 
wir — als Gläubige — Kinder Gottes heissen: „dies ist 
dererweiss und die frucht der liebe“ (Spener ); Iva steht h. 
demnach in modiiicirter Bedeutung, synonym mit ev xovxw, 
oxi, nur dass durch iva das xexva j. xXiqi). bestimmter als 
das Ziel (jedoch nicht als der Zweck einer davon unter- 
schiednen That) der Liebe des Vaters bezeichnet ist; 
Ebrard giebt den Sinn durch die Erklärung not. äy. de- 
dwxev rjfi. 6 nazrjg ev z(jj ßovXeattai iva etc. insofern nicht 
zutreffend an, als die Liebe Gottes uns nicht in seinem 
Willen, sondern in der daraus hervorgegangenen Thatsache 
gegeben ist. — xaXelaÖat erklärt Bmg.-Crusius mit Un¬ 
recht = e^ovaiav eyeiv yeveaÜai, Joh. 1,12., so dass der Sinn 
wäre, „dass wir das Recht haben uns Gottes Kinder nen¬ 
nen zu dürfen“ (Neander)’, sehr gewöhnlich ist es, xaXel- 
a&at = etvai zu nehmen, Augustin : hic non est discri- 
men inter dici et esse; dies ist so weit richtig, als der 
Name, von dem hier die Rede ist, inanis esse titulus non 
potest (Calvin), denn: „wo Gott Namen giebt, da giebt er 
allezeit das Wesen selber mit“ (Besser); in dem xaXeicr&ai 
liegt das elvai mit eingeschlossen; doch ist gerade das Ge¬ 
nannte erden bedeutsam, da erst im Namen das Sein offen¬ 
bar wird und sich durch jene Namengebung die Sonderung 
der Gläubigen von der Welt thatsächlich vollzieht. Mei¬ 
stens wird l'va — xXrjiXwgev übersetzt: „dass wir — 
heissen sollen“. Ewald fügt hinzu: „am Tage des Gerichts“, 
allein h. ist nicht vom Zukünftigen, sondern vom Gegen¬ 
wärtigen die Rede; xXii&mpev ist also nicht für den Conj. 
Fut., sondern für den Conj. Aor. zu halten: „dass wir ge¬ 
nannt wurden und also heissen“. Braune will den Aus¬ 
druck des Ap. daraus erklären, dass die Kindschaft Gottes 
„eine erst allmählich sich vollziehende Thatsache, eine 
Aufgabe“ sei; unrichtig, denn „Kinder Gottes sein“ ist 
allerdings „ein einfaches vorliegendes Faktum“; vrgl. das 
xai iagiv und V. 2. Statt texva avxov sagt Joh. c. d-eov, 
weil er den vollen Namen selbst angeben will. Weniger 
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hat die Ansicht von Baumg.-Crus. für sich, dass der Ap. 
nazno und öeov einander gegenübergestellt habe, um 
anzudeuten: „er gab es uns liebend, dass wir mit der 
heit verbunden wären, indem jenes den göttlichen Willen, 
dieses das göttliche Wesen bezeichnet“. xat 8(ffiiv, 

was nach dem Uebergewicht der Autoritäten schwerlich 
blosses Glossem ist, s. d. krit. Bemerkk., sagt Joh., und 
zwar in selbständiger Form, unabhängig von tva (falsch 
Vulg.: simus) *), um das in dem xXrj#ä[iev allerdings 
schon liegende Moment des Seins noch besonders hervor- 
zuheben. — Nicht um die Gläubigen über die Verfolgun¬ 
gen, die sie von der Welt zu leiden haben, zu trösten 
(de Wette, Lücke u. A.), sondern um den Gegensatz, in 
welchem die Gläubigen als rexva Öeov zur Welt stehen, 
und die Grösse der Liebe des Vaters, der ihnen lenen Na¬ 
men gegeben hat, zu markiren, fährt der Apostel fort: dta 
zovzo o xöanog ov yivtbaxei rjfiäg) diu conto geht 
auf den vorhergehenden Gedanken zurück ( Bengel , de 
Wette-Brückner, Braune ); also: deshalb, weil wir Gottes 
Kinder sind; das folgende ozt dient dann zur Begründung, 
warum die Welt uns als zexva titov nicht kennt. Zwar 
lässt sich 6id zovzo auch unmittelbar auf ozt beziehen 
( Bmg.-Crus ., auch wohl Lücke, Ewald); allein bei dieser 
Beziehung würde der Satz zu unverbunden eintreten. 

Zu 6 xöogog vrgl. Kap. 2, 15. — ov yzvwoxei heisst; 
„kennt uns nicht 1 ', d. i. unsere innere Natur, die wir als 
zixva Ueov besitzen, ist der Welt etwas Unbegreifliches; 
von Gott abgewandt ist ihr das Göttliche fremd und un¬ 
verständlich; vrgl. Joh. 14, 17. Ohne Noth weichen man¬ 
che Ausleger von dieser eigentlichen Bedeutung des Wor¬ 
tes ab; so Grotius, der es — non agnoscit pro suis; Semler, 


*) Ebrard meint, ea fiel» könne zwar nicht nach der Buttmann- 
schen, wohl aber nach der Johanneischen Grammatik von n>a abhän¬ 
gig sein; unrichtig, denn der Indikativ des Präsens findet sich nach 
iva gerade bei Joh. auch nicht an einer Stelle sicher bezeugt, wäh¬ 
rend er bei Paulus 1. Kor. 4, 6. und Gal. 4, 17. nicht zu bezweifeln 
ist (vergl. übrigens Al. Buttm. S. 202. Anm.); am wahrscheinlichsten 
bleibt es deshalb, dass xai e a (Li e v von Joh. zwar nicht als ein trium- 
phirender Ausruf, wohl aber als eine das Vorherg. bestätigende Aus¬ 
sage über seiner Leser wirklichen gegenwärtigen Zustand hinzugefug 
ist. Wird iauiv als von iva abhängig angesehen, so ist man ge¬ 
zwungen den Begriff ylySäiisv abzuschwächen, denn die Annahme 
Ebrard's, dass in xlySägsv das Verhältniss Gottes zu uns oder das 
Moment -des Versühntseins“, in io(iiv dagegen „unser Verhältniss zu 
Gott oder das Moment der Wesensumwandlung und Erneuerung hege, 
entbehrt jedes haltbaren Grundes. 
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der es = nos rejicit, reprobat; Bmg.-Crus., der es = /. uGst 
(„darum ja mag uns die Welt nicht, weil sie ihn, Gott 
nicht mag'“) erklärt. — ozi ovx eyvto avz6v) „denn sie 
hat ihn (nämlich Gott oder den Vater) nicht erkannt 11 ; 
falsch erklärt S. Schmidt eyvoo durch: credere in Deum; 
Episcopius durch: jussa Dei observare; der Joh. Begr. des 
Erkennern ist, wie bei yivcoaxei, so auch bei eyvm , festzu¬ 
halten (Düsterdieck, Ebrard, Braune). 

V. 2. Nach nachdrucksvoller Wiederaufnahme des 
sofiev weist der Ap. auf die jetzt noch verborgene zukünf¬ 
tige Herrlichkeit der zexva &eov hin. Er beginnt mit der 
Anrede dyanr\zoi, die sich ihm hier um so mehr auf¬ 
drängt, als er sich mit seinen Lesern in der gemeinsamen 
Kindschaft Gottes aufs engste verbunden fühlt (so auch 
Düsterdieck). — vvv zexva &eov edfiev) vvv steht in 
Bezug auf die Zukunft ( ovnto ); es ist hier Zeitpartikel, 
nicht = „nun, in Folge jenes Rathschlusses“ (de Wette); 
ein Gegensatz gegen das unmittelbar Vorhergehende (Lücke: 
„bei aller Verkennung von Seiten der Welt sind wir den¬ 
noch wirklich schon jetzt Kinder Gottes“; so auch Düster¬ 
dieck u. Braune) ist dadurch nicht angedeutet. Hiemit ist 
die gegenwärtige Herrlichkeit des gläubigen Christen be¬ 
zeichnet*); ehe der Ap. die zukünftige nennt, macht er 
darauf aufmerksam, dass diese eine noch verborgene ist; 
xal ov7i(o ecpavegdbhn zi iaöge&a) y>ave(>ov<f&ai kann, 
wie Ebrard bemerkt, „an sich beides heissen, sowohl fak¬ 
tisch offenbar werden, sich thatsächlich heraussteilen oder: 
der Erkenntniss geoffenbart werden“; die meisten Ausleger 
nehmen das Wort hier mit Recht in der ersten Bedeutung; 
zwar behauptet Ebrard , diese Erklärung sei sprachlich 
unmöglich, weil cpaveqö w, als eine Frage regierend, nur 
und allein die Bedeutung des theoretischen Offenbarens 
baben könne; allein diese Behauptung ist unbegründet, da 
bekanntlich im neutestamentlichen Sprachgebrauch (ja 
selbst bei den Klassikern) das Fragwort zig, zi bisweilen 
vorkommt, wo nach der Regel eigentlich das Relativ stehen 
sollte; vrgl. Winer S. 152; VII. S. 158 f. Al. Buttm. S. 216; 
und zwar namentlich dann, wenn der Gedanke eine vor¬ 
ausgesetzte Frag,e, wie dies hier der Fall ist, involvirt **). 


*) Unrichtig bemerkt de Wette zu iafxe.v: „der Bestimmung, dem 
Glauben und Streben oder der Idee nach“; Job. bezeichnet durch 
d afjs'v vielmehr die reale Wirklichkeit. 

*) Zu vergl. ist vornehmlich Apgesch. 13, 25. Nach Buttm. steht 
das Interrogativ für das Relativ nur nach Prädikatsbegriffen, die eine 
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Dass (paveQovad'at h. nicht von dem theoretischen Offen¬ 
bartwerden verstanden werden kann, erhellt 1, daraus, dass 
kein fj/xtv dabeisteht, was Ebrard willkürlich einschiebt, 
indem er erklärt: „es ist uns bis jetzt noch nicht geoffen- 
bart, uns noch keine Kunde darüber mitgetheilt worden“; 
2, daraus, dass der Ap. selbst gleich nachher sagt, was die 
Christen künftig sein werden; 3, daraus, dass ein Bekennt- 
niss des gegenwärtigen Nichtwissens dem natürlichen Ge- 
dankenzusammenhange widerstrebt; 4, daraus, dass sich 
bei dieser Auffassung für die folgenden Worte oida/jiev e tc. 
ein sehr künstlicher Gedanke ergiebt, s. hernach. — Durch 
ovn(o iqiavsQoobH] etc. sagt der Ap. demnach aus, dass 
der zukünftige Zustand derer, die gegenwärtig zexva tieov 
sind, noch verborgen, noch nicht ans Licht getreten ist 
(vrgl. Kol. 3, 3. Rom. 8,18.) *). Dies Zukünftige ist zwar 
etwas von dem Gegenwärtigen Verschiedenes, aber nicht 
absolut Neues, sondern das, „was in dem Gegenwärtigen 
latitirt und angelegt ist“ ( Düsterd ., Braune). — oodu/iev 
oti eav <paveQoa&ij etc.) Mit oidafiev spricht der Ap. 
sein und ^seiner Leser Bewusstsein von dem, was sie als 
zexva &eov zukünftig sein werden, aus. — Zu <pavegco$fj 
ist ti eaöfie&a zu ergänzen, die Bedeutung ist dieselbe, 
die es vorher hat; so erklären richtig Didymus, Augustin, 
Socin, Grotius, Paulus, Bmg.-Crus., de Wette, Semler, Lücke, 
Thlsterdieck, Erdmann, Braune u. A. Indem Ebrard gleich¬ 
falls zi effofie&a ergänzt, (pavegootlfj aber auch hier von der 
Erkenntniss versteht, ergiebt sich ihm der Gedanke: „wir 
wissen vielmehr, dass, wenn es uns kund werden wird, wir 
ihm auch bereits gleich sein werden“, wobei „der Nachdruck 
auf der Gleichzeitig-Setzung des theoretischen gavegoiaHai 
mit dem faktischen o/uoioi eoeoltcu ruhen“ soll; allein in 
dieser an unberechtigten Ergänzungen leidenden Auslegung 


gewisse Aehnlichkeit mit den Verbis sentiendi etc. haben, so nament¬ 
lich nach eyeiv (Mark. 8, 1. 2.)j doch ist diese Aehnlichkeit bisweilen 
eine mindestens sehr entfernte, so bei S'o$ 7 }o 8 tcu Matth. 10, 19. und 
bei ETOif.iaaov Luk. 17, 8., wo sich Buttrn . zur Ergänzung eines ver¬ 
mittelnden Verbs genöthigt sieht. Uebrigens ist dem Verb, (ßotvepoi)- 
oSou, auch wenn es nicht das theoretische Offenbartwerden bezeichnet, 
eine Aehnlichkeit mit den Verbis sentiendi nicht abzusprechen, da das 
Heraustreten aus der Verborgenheit das Siehtbarwejden in sich schliesst. 

*) Oh ne Grund behauptet Ebrard , dass diese Auffassung auf die 
Tautologie: „unser künftiger Zustand ist noch ein künftiger* hinaus¬ 
laufe, da der Ap. nach ihr vielmehr den Gedanken ausdrückt, dass der 
künftige Zustand der rexva $eot3 von dem gegenwärtigen noch ver¬ 
schieden sein wird: worin offenbar nichts weniger als eine Tautologie 
enthalten ist. 
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wird eine durch nichts indicirte und dem Gedankenzusam- 
menhange fremde Beziehung als Hauptmoment des Gedan¬ 
kens hervorgehoben. - Einige Ausleger suppliren zu 
(pccveowüii als Subjekt Xqioio g wieKap.2,28. so ischon 
Syrm?Calvin, Beza, Homejus, Calov, Semler u. A. (Myrberg 
meint wenigstens, dass dies nicht ommno improbabile sei); 
dies ist jedoch unrichtig, da in diesem tpaveQto&j} das 
unmittelbar vorhergehende deutlich wieder aufgenommen 
ist. Selbstverständlich ist es, dass dieses Offenbarwerden 
ev tv naoovaia Xgidzov stattfinden wird; vrgl. 4 ^ö. 

Uri eaögeiha) avzy i. e Deo, cujus sumus 
filii (Bengel); der Gedanke bleibt freilich wesentlich der¬ 
selbe, wenn amy = XgiarÜ (Storr) genommen wird allein 
der Zusammenhang entscheidet für die erste Erklärung. 
Der Ap. sagt: wir werden Gotte ogoiot sein, nicht msoi, 
weil die Gottgleichheit nichi eine unbedingte, sondern eine 
durch das Wesen der Kreatur - als solcher— bedingte 
Bein wird; insofern lässt sich o/ioiog durch ,,ähnlich über¬ 
setzen, nur hat dieser Begriff etwas Unbestimmtes in sich, 
weshalb Sander nicht mit Unrecht sagt, „dass dadurch die 
Spitze des Gedankens abgebrochen wird“. Da Joh selbst 
diese zukünftige ogotÖTrjg des Menschen mit Gott nicht 
näher bestimmt, so darf auch der Ausleger den allgemei¬ 
nen Begriff nicht willkürlich nach der einen oder andern 
Seite hin, etwa durch die Beziehung auf d ie .t^ icht ,. at ^ 
Gottes“ (Ebrard), oder die duaioavvrj üeov (Dusterdieck) 
oder die do'£« üeov (de Wette) beschränken*). — oti 
oipoueita avTov, xaffcos effrt) Dieser Satz giebt den 
logischen Grund des vorhergehenden an; richtig Calvin ; 
ratio haec ab effectu sumta est, non a causa; so dass der 
Sinn ist: „weil wir ihn sehen werden, wie er ist, so wissen 
wir, dass wir ihm gleich sein werden“ (Ricklv, eben so 
Socin, S. Schmidt, Erdmann, Myrberg u. A.)_ Anders ist 
der Gedanke 2. Kor. 3, 18., nach welchem Bengel erklärt: 
ex aspectu, similitudo (ähnlich sagt Irenaeus adv. haer. , 
38.: ogaaig ffeoü negmoirfcix^ acpitagoiag), wobei der Sinn 
ist: „das ansehen ist die ursach der gleichheit* ( Spener ; 
eben so Bmg.-Crus., de Wette, Neander. Köstlin, Dusterd., 
Ebrard, Braune, Weise u. A.). Allein Joh. will nicht er- 


*) Bmq.-Orus. u. A. citiren zu dieser Stelle 2. Petr. 1, 4.: xüivavoi 
rik Sei«« cbvoscoc,-, dies ist (wie aueh Brückner bemerkt; unpassend, 
denn der Verf. jenes Briefes sagt mit diesem Ausdruck nicht was er 
Christ einst sein wird, sondern was er schon ist; es entspricht a e 
vielmehr dem xtxvot £«ov. 
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klären, woher dem Gläubigen das opotov etvat zig Ssig 
kommt, sondern worauf das otdagev sich stützt. Die 
gewisse Hoffnung des Christen ist das Anschauen Gottes. 
In dieser Hoffnung liegt für ihn die Gewissheit, dass er 
Gott dereinst gleich sein wird; denn Gott kann nur von 
dem geschaut werden, der ihm gleich ist *). Wenn Rickli 
zu ötpope&a bemerkt: ,,nicht ein leibliches Sehen dessen, 
der da Geist ist; es ist das Schauen im Geist, das Erken¬ 
nen Gottes in seinem unendlichen Gotteswesen“ (ähnlich 
Frommann S. 217.), oder Andere dies ogqv einfach durch 
„recht erkennen“ und ähnl. erklären, so ist dies gegen 
den Sinn des Apostels; da, wie das Wort selbst schon zeigt, 
ein wirkliches Schauen gemeint ist. Für den Menschen in 
seinem irdischen Fleische ist Gott zwar unsichtbar; anders 
aber ist es mit dem verklärten Menschen in seinem <süga 
nvevfiazixov (1. Kor. 15, 44.): er wird Gott nicht bloss 
erkennen (die Erkenntniss hat der Gläubige schon hier), 
sondern schauen ; und zwar nicht mehr dt ea irrte gov ev 
aivtyfiau, sondern ngoaumov ngog ngogtortov, 1. Kor. 
13,12. Vrgl. über das Schauen Gottes: Matth.5,8. 2. Kor. 
5,7. Offb.Joh.22, 4. — Durch xa&cog eazt wird die volle 
Wirklichkeit des Wesens Gottes: „wie er nicht nur in 
einer abbildung u. s. w., sondern in sich selbs und in sei¬ 
nem wesen ist, seine vollkommne majestät und herrlich- 
keit“ (Spener) bezeichnet**). Das Verhältniss der einzel¬ 
nen Glieder dieses Verses ist von den Auslegern meistens 
als ein adversatives betrachtet worden; allerdings bilden 
auch vvv und avn w einen Gegensatz, allein das verbin¬ 
dende xai zeigt, dass der Ap. die beiden ersten Gedanken 
weniger in ihrem Gegensätze gegen einander als in ihrer 


*) Auf die Frage Diisterclieck's, warum der Ap. dann nicht ge¬ 
schrieben habe: (jvf/dueS'a avrov, ort oftoiot avrä iaöjjeSa 1 gilt die 
Antwort: weil er nicht das Anschauen Gottes, sondern die Gottgleich¬ 
heit als das Ziel der göttlichen Liebe darstellen wollte. Die Rechtfer¬ 
tigung der zurückgewiesenen Erklärung durch 2. Kor. 3, 18. äst unge¬ 
hörig, da Joh. den zukünftigen Zustand der Kinder Gottes nicht als 
ein Gleichwerden, sondern als ein Gleichsein (fucijisSa) bezeichnet. 

**) Calvin : Deus nunc se nobis eonspiciendum offert, non qualis est, 
sed qualem modulus noster eum capit. Richtig bemerkt Weins, dass 
auf xakdg iartv der Nachdruck liege; aber unrichtig ist es, wenn 
derselbe dies in Gegensatz zu seiner Offenbarung im Sohne stellt; da 
Gott sich in Christus nicht anders als xaScog eari geoffenbart hat. — 
Als Curiosum stehe h. die Erklärung OerteVs : „Einst nach mehreren 
Jahrhunderten — wird die Menschheit, die jetzt noch zu sehr am Geiste 
der Rohheit hängt, aufgeklärter, veredelter und seliger werden, und 
so — — zur vollkommnen Kenntniss des Planes Gottes und des Zwe¬ 
ckes Jesu gelangen“. 
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Koordination gedacht hat, indem es ihm darauf ankam, 
beides gleichmässig zu betonen: sowohl, dass die Gläubi- 
gen ietzt; wirklich rexva ideov sind, als auch, dass ihnen 
eine jetzt noch verborgene Herrlichkeit — nämlich die 
Gottgleichheit — bevorsteht. Auch zwischen dem dritten 
und zweiten Gliede findet eine Art Gegensatz statt (daher 
die 1. r. de), aber auch hier liegt es dem Ap, nicht daran, 
diesen Gegensatz hervorzuheben, sondern vielmehr dem 
negativ ausgedrückten Gedanken zu dessen Bestätigung 
den positiven Inhalt des christlichen Bewusstseins hinzuzu¬ 
fügen; vrgl. de Wette-Brückner, Braune. 

V. 3. zeigt die sittliche Wirkung der christlichen Hofi- 
nung; nicht die Bedingung, woran die Erfüllung derselben 
geknüpft ist, wie Lücke meint. Dieselbe Gedan ke uVerbin¬ 
dung, nur in Form der Ermahnung, 2. Kor. 6,18. u. t,l. 
2. Petr. 3, 13. 14. — nag 6 e'xaiv rijv ilnida ravtiqv 

in av tu) nämlich die Hoffnung dereinst Gott gleich zu 
sein *). „Bei dem nag 6 ej£. kann man ganz wie 2,2J. im 
Sinne des Joh. auch die Kehrseite hervorhebenjeder — 
und nur ein solcher“ (Düsterd.). Die Phrase ^iyeiv e 
nida ini c. dat. nur hier; Apgesch. ein. eig 

&eov: doch ilni&iv ini e. dat.: Rom. 15,12. und 1. lim. 
6.17. — avTip i. e. ■Jetji) Gott ist als der Stützpunkt, 

worauf sich die Hoffnung gründet, gedacht. Der Begriff 
des Festhaltens (Spener) liegt h. nicht in a \ v %\ 

eavrov xaidug etc.) ayvi£eiv (vrgl. zu 1. Petr. 1, £&•) 
nicht „sich rein erhalten“ (ä Mons, Bengel, Russmeyer u. A.j, 
sondern „sich reinigen d. i. sich von allem unheiligen e 
sen frei machen“; Jak. 4, 8. steht es synonym mit xada- 
gi&iv. Diese Selbstreinigung folgt nothwendig aus der 
christlichen Hoffnung, weil diese darauf gerichtet ist, Gott 
gleich, also auch heilig zu werden. — Hinsichtlich des 
Bedenkens, dass diese Reinigung als Tliat des Menschen 
bezeichnet wird, sagt Augustin : videte quemadmodum non 
abstulit liberum arbitrium, ut diceret: castificat semetipsum. 
Quis nos castificat nisi Deus? Sed Deus te nolentem non 
castificat. Castificas te, non de te; sed de illo, ^quivenit, ut 
hahitet in te. Der thatkräftige Impuls dieses ayv&tv ean- 
tov liegt nicht in dem natürlichen liberum arbitrium des 
Menschen, sondern in der Hoffnung, welche die Heilsthat 
Gottes an dem Menschen zur Voraussetzung hat._ , 
Reinigung geschieht nach dem Vorbilde (xitdug) Lhristi 


*) Ohne Grund will Ebrurd h. unter einig das Kleinod, welches 
der Gegenstand des Höffens ist, verstanden wissen. 
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(exstvog V. 4.), der äyvog d. i. „rein von jeglicher sünd- 
licher Befleckung“ ist. Die Inkongruenz, die in der Zu¬ 
sammensetzung des äyvt(eiv eavzöv des Christen und 
des äyvov elvai Christi liegt, darf nicht dazu verleiten, 
xa&wg h. anders als V. 7., Kap. 2, 6. 4, 17. zu fassen, 
nämlich = quandoquidem, so dass dieses Sätzchen ein 
zweites Motiv zum ayvi^eiv iavzov hinzufügte, wie Ebrard 
meint; der Sinn ist vielmehr der, dass die Reinheit Christi 
den Christen das Vorbild ist, welches der Christ durch die 
Selbstreinigung auch in seinem Leben darzustellen bestrebt 
ist. — sari: „die ayvömng ist eine Christo inhärirende 
Eigenschaft“ (Lücke)] das rraes. steht nicht für das Praet., 
sondern bezeichnet den ununterbrochen fortdauernden Zu¬ 
stand“ ; Kap. 2, 29. 

V. 4. Der Gläubige ist zur Heiligung um so mehr 
verpflichtet, als alle Sünde avofiCa ist. — näg 6 noitöv 
etc.) entsprechend dem Anfang des V. 3. nag 6 tyeov etc. 
Es liegt dem Ap. daran, die Wahrheit des Gedankens als 
eine ausnahmslose zu markiren. noieiv ti]V a/xaqrlav 
steht als Gegensatz von noieiv tijv dixaioövviqv Kap. 2,29. 
dem äyvßetv eavrov V. 3. entgegen; indem nämfeh der 
Ap. „dem positiven Satze V. 3. sein negatives Wi|erspiel 
entgegenstellen will“, „hebt er mit dem Gegensatz^ des¬ 
jenigen Gedankens an, welcher in V. 3. den Prädikatsbe¬ 
griff bildete und macht ihn zum Subjektsbegriff“ (Ebrard); 
der best. Art. zeigt, dass der Begr. als ein bestimmter, 
den konkreten Gegensatz zu f; Stxatotsvv'q bildender seinem 

f anzen Umfange nach gemeint ist*); willkürlich ist sowohl 
ie Erklärung Socin’s „in der Sünde bleiben“, als auch 
die von Bmg.-Crus. : „die Sünde in sich aufnehmen , bei 
sich bestehen lassen“; selbst die sehr gewöhnliche Be¬ 
stimmung: „mit Wissen und Willen sündigen“, ist hier 
störend, da es .sich h. nicht von der Art, wie die Sünde 
gethan wird, sondern von dem Thun der Sünde selbst 
handelt. Nach Brückner**) wird mit noieiv zijv dfxaq- 


*) Mit Recht bemerkt jedoch Braune, dass weder auf den Artikel 
h., noch auch auf xoietv ein zu starker Nachdruck zu legen ist, da es 
V. 9. djia^Tiav noieiv und hiemit gleichbedeutend dann einfaoh 
dp a^xaveiv heisst; indess ist es zu beachten, dass „der vollere Be¬ 
griff noieiv Tyr dp. am Anfang die andern jrotsfr dp. und dpag- 
raveiv mitbestimmt“ {Ebrard). 

**) Brückner weist mit Recht die Erkl. von de Wette : „dpagrta 
scheint der weitere, dropt« der engere, bestimmtere und stärkere 
Begriff, eigentliche Verbrechen, Laster u. drgl. einschliessend zu sein“, 
zurück. 
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xLav „eine aktuelle sittliche Lebensrichtung“ bezeichnet; 
scheinbar rechtfertigt sich diese Erkl. durch V. 6. 8. 9.; al¬ 
lein auch an diesen Stellen geht die Meinung des Ap. über 
den beschränkenden Begr. der „Lebensrichtung“ hinaus, in¬ 
dem er das Sündigen überhaupt im Auge hat. — xai xrjv 
agaqxCav noiel) „xai markirt die Vorstellung, dass das 
Thun der ägagxia eben als solches zugleich das Thun 
4er avogia ist (Düsterd.) ; unter avogia ist dem konstanten 
Schriftgebrauch zufolge niemals das blosse Nichthaben des 
Gesetzes (anders: ävogo? 1. Kor. 9, 21.), sondern immer 
die Verletzung des Gesetzes, nämlich des göttlichen Ge¬ 
setzes, der Ordnung Gottes, nach der der Mensch sein 
Leben führen soll, die Gesetzwidrigkeit (Lücke) zu verste¬ 
hen*). Der Sinn ist also: Wer die Sünde (sei es auf 
welche Weise es wolle) übt, der macht sich dadurch der 
Verletzung göttlicher Ordnung schuldig, er handelt gegen 
das ih'ktjga xov ■9-eov Kap. 2, 17. Nach Ebrard drückt 
rijv ävogiav noiel den Gegensatz von e%eiv xr(v iXnida 
xamrjv V. 3. aus; allein richtiger ist es, in jenem Satze 
— statt eines Rückschlusses — die Einführung eines neuen 
Momentes anzuerkennen, wodurch der scharfe Gegensatz 
gegen xr\v öixaioovvrjv (2, 29.) bezeichnet ^ wird. — Die 
folgenden Worte: xai r) agaqxia ioxiv fj avogia sind 
hinzugefügt, theils jenen Gedanken zu begründen, theils 
die in demselben ausgesprochene Identität der ägagxia und 
der avogia mit Nachdruck zu betonen. Eine eigentliche 
Definition des Begriffes ägagxia will der Ap. nicht geben 
(gegen Sander ), sondern das Wesen derselben von der Seite 
aus bezeichnen, „wo ihr absoluter Gegensatz zu jeder gött¬ 
lichen Gemeinschaft am unbedingtesten hervortritt“ (Brück¬ 
ner). Den Gegensatz zwischen dem Wesen des Gläubigen, 
der ein xexvov &eov ist und ogoio? ■decp sein wird, und der 
ägagxia konnte der Ap. nicht schärfer ausdrücken, als da¬ 
durch, dass er die ägagxia für die avogia erklärt, wodurch 
er dem sittlichen Indifferentismus, gegen den auch der 
erste Abschnitt des Br. gerichtet ist, aufs bestimmteste ent¬ 
gegentritt. Entstellt wird der Gedanke, sowohl wenn man 
den Begr. ägagxia auf eine bestimmte Art der Sünde be¬ 
schränkt (a Lap. loquitur proprie de peccato perfecto, puta 
mortifero), als auch dadurch, dass avogia zum Subjekt und 


*) Von äSixia (1, 9. 5, 17.) ist di>ofii« darin verschieden, 
dass jener Begriff dem abstrakten Recht {Sixij), dieser der konkreten 
Rechtsform (vogoi) entgegengesetzt ist“ {Brückner). 
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agagzta zum Prädikat gemacht wird*); so wie dadurch, 
dass Beziehungen eingemischt werden, die dem Zusammen¬ 
hänge fremd sind**). Das xaC, wodurch die beiden Sätze 
mit einander verbunden werden, übersetzt und erklärt Ben¬ 
gel durch: imo (so auch Brückner durch „ja“) mit der Be¬ 
merkung: non solum conjuncta. est notio peccati et iniqui- 
tatis, sed eadem; dies ist unrichtig, da schon der erste 
Satz nicht eine blosse Verbindung, sondern die Identität 
ausspricht. Der Ap. hätte statt xal die Begründungs-Par¬ 
tikel ori oder dergl. schreiben können, allein durch xal 
gewinnt der Gedanke des zweiten Satzes eine selbständi¬ 
gere Stellung (so auch Braune). 

V. 5. enthält einen neuen Beweis der Unverträglich¬ 
keit des christlichen Lebens mit der Sünde; dieser liegt in 
Christus, auf dessen Vorbild der Ap. bereits V. 3. hinge¬ 
wiesen hatte. Von Christus sagt Joh., indem er sich da¬ 
bei auf das Bewusstsein seiner Leser beruft (otJare; das¬ 
selbe ist der Fall bei der Lesart des Sin.: oiäagev), 
zweierlei aus: 1) dass die Erscheinung desselben (etpave- 
q( oö'tij ein Ausdruck, der auf das frühere Verborgensejn 
Christi im Himmel hinweist) den Zweck hatte: iva rag 
agttQTlag dgy un< ^ 2) dass derselbe ohne Sünde ist. 
rag äfiagziag aigeiv kann zwar an sich »die Sünden 
tragen“ heissen, nämlich als Sühnopfer, um dadurch die 
Vergebung derselben zu bewirken, hier aber heisst es, „die 
Sünden wegnehmen, fortschaffen“ : denn wenn auch der hebr. 
Ausdruck NtI73 beides bezeichnet, so übersetzen die 
LXX. dies doch nur im zweiten Sinne durch aigeiv; im er¬ 
sten dagegen durch epegetv (vrgl. Meyer zu Joh. 1, 29. u. 
m. Kom. zu 1. Petr. 2, 24.); überdiess bedeutet aigeiv 
bei Joh. konstant: „wegnehmen“) vrgl. 11, 48.15,2. 17,15. 
19, 31. 38.; und für diese Bedeutung entscheidet auch der 
Gedankenzusammenhang, denn wenn auch in dem Ge¬ 
danken, dass Christus die Sünden getragen, indem er für 


’) Köstlin (S. 246.) beruft sich für diese Konstr. auf Joh. 1, 1.: 
xa't $ 60 $ -r)v ö \6fOi, indem er voraussetzt, dass xou äga^ria ete. zu 
lesen ist; s. jedoch d. krit. Bemerk. Gegen diese Konstr. spricht über¬ 
dies, dass äga^ria hier in einem andern Sinne genommen werden 
müsste, als vorher, nämlich wie K. sagt; „Das erste Mal heisst dgaq- 
T ia sündiges Handeln, das zweite Mal Verschuldung gegen Gott“. 

**) Dies geschieht z. B. in Hilgenfeld’s Erklärung: „Nicht ein 
jeder, der von den Ceremonialgesetzen abweicht, sondern erst der Sünder 
fällt unter die Kategorie der ävogia “; nicht minder in der Bemerkung 
Calvin’s : „die Summa des Gedankens sei, dass das Leben derer, die 
sich der Sünde ergeben, Gott verhasst sei und von Gott nicht ertragen 
werden könne“. 
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sie litt, ein mächtiger Antrieb liegt, die Sünden zu meiden, 
so tritt doch der Gegensatz des christlichen Lebens gegen 
die Sünde unmittelbarer und schärfer hervor , wenn das 
Wegnehmen dev Sünden als der Zweck der Erscheinung Christi 
bezeichnet wird. Richtig sagt Köstlin (S. 180) : „der Aus- 
druck bedeutet: die Sünden selbst, nicht aber ihre^ Schuld 
oder Strafe wegnehmen, denn daneben^ steht xat ap. sv 
avztä ovx eanv und V. 8. epya %ov öiaßoXov“. Diese Er¬ 
klärung bei Calvin, Luther, Russmeyer, Paulus , Bmg.-Grus., 
Neander, Fromm. (S. 449.), Düsterd., Myrb ., Ebrard, Braune 
u. A., wogegen Lücke , de Wette, Erdmann u. A.) aipsiv = 
„tragen“ erklären; Lücke: „der Zweck der Erscheinung 
Christi ist das Tragen der Sünden als heiliges Opfer im 
Tode“; während Andere, wie Beda („tollit et dimittendo 
quae facta sunt et adjuvando ne fiant et perducendo ad 
vitam, ubi fieri omnino iion possint), Socin, a Lapide, Spe- 
ner, Sander, Besser (auch Lücke in d. 1. Ausg.*)), beide 
Bedeutungen mit einander verbinden. W’eiss erklärt zwar 
al'peiv richtig, meint aber, der Plur. dpapziag „könne 
nur die faktisch vorhandenen Sünden bezeichnen“, die 
Christus hinwegnimmt, „indem sein Blut uns von ihrer 
Schuld reinigt“; allein in dem ganzen Kontexte ist nicht 
von der Silndenschuld, sondern von den Sünden selbst die 
Rede. Der Plur. zwingt aber keineswegs zu jener Erklä- 
rnng. — Das Pron. i)pwv nach % dg apapziag (s. d. krit. 
Bemerk.) halten Lücke und de Wette für acht; Lücke, „ weil 
Joh. sonst zr(v ripaQziav geschrieben haben würde“; de Wette, 
„weil die Auslassung durch die Erklärung des azpew == 
wegschaffen veranlasst zu sein scheine“; Düsterd. bemerkt 
gegen vpcöv, dass in dem ganzen Abschnitte V. 4 10. 
keine direkte Applikation ausgedrückt sei; aus ^innern 
Gründen ist nicht zu unterscheiden, zumal zag apapz. 
vucöv eben so allgemein gedacht sein kann, wie das ein¬ 
fache zag apapziag. Richtig sagt Düsterd in Betreff 
der Pluralform zag apapziag, dass „dadurch die Vorstel¬ 
lungsweise insofern lebendiger wird, als die ganze Masse 
aller einzelnen Sünden angeschaut wird“. Zu beachten 
ist, dass Joh. Christus nicht nach pelagiamscher Auffas¬ 
sungsweise nur als das Motiv für die freie Selbstbestim¬ 
mung des Menschen, sondern als den Willen des Menschen 


*) „Aipsiv r. au. i }uäv entspricht dem xaSra^eiv ano “ff 

1, 7. und bezeichnet den ganzen Umfang der Erlösungsthätigkeit Christi, 
das Amt des Sündentilgens sowohl in idealer Beziehung durch den 
Akt der Sündenvergebung, als auch in realer Beziehung, durch den 
Akt der Heiligung der Erlösten“. 
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bestimmenden wirksam lebendigen Grund der Heiligung 
betrachtet. Sein Kreuzestod vornehmlich ist es, von dem, 
wie die Vergebung der Sünden, so auch (in und mit die¬ 
ser) das neue Leben ausgeht, in welchem der Gläubige 
sich heiligt (äyvi(ei ), wie Er selbst heilig (ayvog) ist. — 
Das Zweite, was Joh. von Christus aussagt, ist: xal ä/xag- 
tia Sy avicö ovx eon) Der Sinn dieser Worte ist nicht, 
dass in denen, die in Christo sind, keine Sünde ist (Cal¬ 
vin, Paulus), sondern: dass Christus selbst ohne Sünde ist; 
vrgl. V. 3. Kap. 2, 29. Dieser Satz soll nicht den vor¬ 
hergehenden Satz begründen (a Lapide: ideo Christus po- 
tens fuit tollere peccatum, quia carebat omni peccato, imo 
potestate peccandi, so auch Oecum., Lorinus, Bmg.-Crus., 
Sander, Neander)•, sondern er ist demselben koordinirt 
(Lücke, de Wette-Brückn., Düsterd., Braune), um als Grund¬ 
lage für die folgende Aussage zu dienen. — Das Präsens 
Sari steht weder statt des Praet. (Grotius)-, noch ist es 
mit Winer (S. 239. VII. 251.) so zu erklären, dass „die 
Unsündlichkeit Jesu als eine im Glauben noch gegenwär¬ 
tige betrachtet wird“; sondern es bezeichnet vielmehr, wie 
V. 3., die Beschaffenheit Christi in ihrem ewigen Be¬ 
stände. 

V. 6. näg 6 iv avroi (i. e. Xgusrög) pevcov) geht 
auf die Ermahnung Kap. 2, 27. zurück; pevsiv, nicht bloss 
= inesse, drückt die feste Gemeinschaft aus. — ovxäfiag- 
rävei) Hiemit stellt Joh. das Bleiben in Christus und das 
Sündigen als unvereinbare Gegensätze hin; doch ist seine 
Meinung nicht die, dass der gläubige Christ überall nicht 
mehr sündige, oder dass wer noch sündigt auch noch nicht 
in Christus sei, denn dass dem Christen auch die Sünde 
noch anhafte und er deshalb fortwährend sowohl der ver¬ 
gebenden und erlösenden Gnade Gottes und der Fürbitte 
Christi als auch der Selbstreinigung bedürfe, spricht er 
Kap. 1, 8—10. 2, 1. 2. 3, 3. deutlich genug aus. Die 
Lösung des scheinbaren Widerspruchs darf man nicht da¬ 
rin suchen, dass man dem Worte d/xagräveiv h. eine an¬ 
dere Bedeutung giebt, als die es sonst hat fz. B. = per- 
sistere in peccato; oder mit Capellus = sceleratum esse, 
oder = peccata mortalia begehen); aber auch nicht darin, 
dass man sich auf die ideale Anschauungsweise des Ap. 
(de Wette, Büsterdieck; im Wesentlichen auch Weiss und- 
Brückner*)) beruft, denn „Joh. hat es hier mit realen 


*) Indem Weiss (und ihm beistimmend Brückner) sagt, „dass Joh. 
h. das christliche Leben darstellt, wie es seinem Wesen nach ist und 
TW. XIV. S. Aufl. 
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Zuständen zu thun und will uns die Kennzeichen an- 
fÜhren, woran man erkennen könne, ob einer den Herrn 
liebe, oder nicht, Kind Gottes sei oder vom Argen“ (San¬ 
der), wie dies deutlich aus dem tpavega iaxiV. 10. erhellt; 
sondern nur in der Thatsache, dass der Christ, der ein 
xgxvov d'eov ist, den Widerspruch in sich selbst trägt, dass 
er einerseits zwar wirklich noch sündigt, andrerseits aber 
doch auch wirklich von der Sünde frei ist; so frei von ihr, 
dass er nicht sündigen kann (V. 9.); er hat mit der Sünde 
thatsächlich gebrochen, so dass er seinem innersten Wesen 
nach im entschiedenen Gegensätze gegen sie steht; freilich 
findet er sie zugleich noch in sich, und zwar so, dass er 
noch wirklich sündigt (Kap. 1, 10.), aber indem er sie be¬ 
kennend die vergebende und erlösende Liebe des treuen 
Gottes an sich erfährt (Kap. 1, 9.) und mit allem Ernste 
das äyvtCeiv eavxov übt, verliert sie immer mehr ihre Kraft 
gegen ihn und es erweist sich so, dass nicht mehr die 
Sünde, sondern vielmehr der Gegensatz gegen sie (als et¬ 
was seinem Wesen Fremdes) es ist, was seine Lebensfüh¬ 
rung bestimmt; und darum kann der Ap. mit vollem Rechte 
sagen, dass wer in Christo bleibt nicht sündigt (so auch 
Braune)*), was ganz dasselbe ist, wie wenn Paulus sagt: 
ei xtg ev Xgioxtp, xaivij xxicig’ xä äoyala nagrltjev, iöov , 
yeyove xaivä xä nävxa (2. Kor. 5, 17.). — Der in dem 
ersten Gliede ausgesprochene Gegensatz wird durch das 
zweite Glied noch geschärft, indem Joh. nicht sagt: näg 
6 äfiagxävwv — ov /uevet ev avxcji, sondern: ovx ewga- 
xev aixöv, oväe eyvtoxev avxov. -- näg 6 ä/j,agxävwv 
ist jeder, der sein Leben in der äfiagxia führt, also noch 
nicht aus dem xodfiog in die Zahl der Kinder Gottes ein¬ 
getreten ist**); ein solcher, sagt Joh., hat avxov d. i. Chri- 


sein sollte “, wird auch von ihm der Ausspruch dos Ap. aus dessen 
Idealismus erklärt. 

*) Treffend sagt Besser: „Ein Jeglicher, der in Christo bleibt, 
dem er einmal angehört, sündiget nicht, sondern sagt Nein zu der 
Sünde, die dem alten Menschen angehört, und widersteht ihrer fremden 
Gewalt. Ein Christ thut nicht die Sünde, sondern er leidet sie. Sein 
Wille, sein christliches Ich, ist nicht Eins mit der Sünde. Sündenhass 
ist die allgemeine Signatur der Kinder Gottes; Sündenliebe die allge¬ 
meine Mitgift der Kinder des Teufels“. Die Erklärung Augustin's : in 
quantum in Christo manet, in tantuin non peccat, genügt nicht, weil 
es darnach erscheint, als wäre das innerste Leben des Christen ein in 
sich getheiltes; richtig aber ist es, wenn er sagt: etsi infirmitate la- 
bitur, peccato tarnen non consentit, quia potius gemendo luctatur. 

**) Ebrard nennt diese Erklärung kontextwidrig, weil „ja von 
V, 4. an von solohen die Rede ist, welche Christen sind, es aber an 
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stus nicht gesehen noch erkannt. Lüche nimmt die Per¬ 
fecta: ecogaxev und k'yvwxev in präsentischer Bedeutung, 
jenes in der Bedeutung „des gegenwärtigen Besitzes der 
Erfahrung“, dieses in der Bedeutung“ des gegenwärtigen 
Besitzes der bisher gewonnenen Erkenntniss“; allein der 
Kontext nöthigt nicht dazu, deshalb sind die Perfecta als 
solche festzuhalten, wiewohl zuzugeben«ist, dass Joh. das 
Resultat als ein in die Gegenwart Fortdauerndes betrachtet. * 
Der Sinn der beiden Verba in ihrem Verhältniss zu ein¬ 
ander ist sehr verschieden erklärt worden; nach einigen 
Auslegern bezeichnet §(6gaxev etwas Geringeres (Semler, 
Bmg.-Crus., Lüche in der 1. Ausg.), nach andern etwas 
Höheres (Socin, Neander, Frommann (S. 223.)) als eyvooxev, 
bei jener Auffassung wird ovtfi „noch viel weniger“, 
bei dieser = „und nicht einmal“ genommen; beides ist 
unrichtig; denn ein Gradunterschied ist durch nichts an¬ 
gedeutet ; doch sind auch beide Ausdrücke nicht für gleich¬ 
bedeutend zu halten, so dass eyvwxe nur hinzugefügt 
wäre, um die geistige Bedeutung von emgaxev zu markiren 
(Düsterdiech) , denn wenn gleich ovde nicht nothwendig 
„disjungirend“ (Lücke Ausg. 1.) ist, sondern ^*ch bloss 
„anreihend“ (Lücke Ausg. II.) sein kann , so z&igt doch 
die Form der Sätze, indem zu jedem Verbum das Objekt 
hinzugesetzt ist, dass ovde h. eine stärkere Betonung hat 
und dass Joh. mit den beiden Verben zwei verschiedene 
Begriffe hat ausdrücken wollen. Um diese zu bestimmen, 
muss die ursprüngliche Bedeutung der Wörter festgehal¬ 
ten werden; ogq.v bezeichnet weder „die blosse Historische 
Kunde von Christo“ (Lüche), noch die perseverantia com- 
munionis cum Christo (Erdmann) und yivoodxeiv weder 
„die Erfahrung des Herzens“, noch gar „die Liebe“, son¬ 
dern auch hier heisst oq^v sehen und yivcodxeiv erkennen; 
das Schauen Christi aber findet dann statt, wenn uns das 
unmittelbare Bewusstsein von der Herrlichkeit Christi auf¬ 
gegangen ist, so dass das Auge unsers Geistes ihn als den, 
der er ist, in der Totalität seines Wesens erblickt; das 
Erkannthaben aber dann, wenn sich uns durch forschende 
Betrachtung das richtige Verständniss von ihm vermittelt 


der Heiligung fehlen lassen, und erst am Schlüsse von V. 6. gesagt 
wird, dass und wiefern solche Christen noch nicht für wahrhaft wieder- 
geborne gelten können“; aber l)gehören nicht die nicht wiedergebor- 
nen Christen noch dem xoafjoi; an? und 2) bezieht sich jene Erklärung 
nicht eben auf den Schluss des 6. Verses? 
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hat, so dass wir uns seines Wesens, so auch seiner Be¬ 
ziehung zu uns klar bewusst geworden sind*). 

V. 7. Jndem der Ap. den bezeichneten Gegensatz 
auf den letzten Grund zurückführen und ihn dadurch in 
seiner ganzen Schärfe hervortreten lassen will, beginnt er 
die neue, jedoch an das Vorhergehende sich anschlies¬ 
sende Gedankenreihe nach der eindringlichen Anrede tex- 
‘via (oder naidia) mit der gegen den sittlichen Indiffe¬ 
rentismus gerichteten Warnung /j.rjdeig nXavdtw vfiäg, 
die, wie Düsterd. mit Recht bemerkt, nicht nothwendig in 
einer Polemik gegen Jrrlehrer (etwa Antinomisten) begrün¬ 
det ist; vrgl. Kap. 1, 8. — o noiwv %r\v ehxaioavvrjv, 
dixaiog eßTi xad-cog etc.) Zu noelv rrjv Six, vrgl. Kap. 
2, 29. Bei dem Zusammenhänge mit dem Vorhergehenden 
sollte man als Prädikat erwarten, entweder: ewgaxev aveov 
etc. (V. 6.) oder sv öi’tm /itvei (V. 5.); allein es ist für 
Joh. eigenthümlich in den antithetischen Sätzen neue Be¬ 
griffe und Beziehungen eintreten zu lassen. Durch den Zu¬ 
satz: xafhog exeivog (i. e. Xgiacog) dixaiog edTi, setzt 
er den Begr. dixaiog in unmittelbare Beziehung zu Chri¬ 
stus, so dass der Gedanke dieses Verses den in sich schliesst, 
dass nur wer die dixaioövvri übt, Christum erkannt hat nnd 
in ihm bleibt; denn gerecht xaiiwg Xgiarog (d. h. auf 
eine dem Urbilde Christi entsprechende Weise) kann nur 


*) Mit dieser Erklärung stimmt die von Sander, der sdqaxev 
von „der geistigen Intuition oder Anschauung“ und eyvcoxsv von der 
„mehr durch Reflexion auf dem Wege der Dialektik und Forschung 
gewonnenen Erkenntniss“ erklärt, so wie die von Myrberg, wonach 
jenes die immediata perceptio Christi spirituali modo homini se mani- 
festantis, dieses die perdurans cognitio atque intelligentia bezeichnet, 
im Wesentlichen überein. Braune pflichtet zwar dieser Auffassung bei; 
aber irrigerweise bestimmt er den Gedanken des Ap. dahin: „Jeder, 
der sündigt und zwar indem er sündigt, ist Einer , in welchem das 
Schauen und Erkennen Christi eine Thatsache der Vergangenheit ist, 
aber nicht fortdauernd und fortwirkend bis in die Gegenwart“, denn 
von dem, der sündigt, sagt Joh. offenbar, dass er Christus nicht ge¬ 
sehen und erkannt hat. Wenn Erdmann das efvcoxev als die cognitio 
Christi bestimmt, quae et intuitu et intellectu non solum personae 
Christi verum etiam totius ejus operis indolem complectitur, so ist 
dies insofern nicht zutreffend, als das intuitu gerade dem sdgaxev an¬ 
gehört. Sehr ungenügend ist die Erklärung Ebrard's : dgüv sei „das 
Schauen Christi als des Lichts, yivdaxuv das liebende Erkennen“. Der 
Unterschied zwischen ögqv und yivdaxetv tritt auch darin hervor, 
dass bei jenem die bewirkende Thätigkeit mehr auf Seiten des Objekts, 
indem sich dieses dem Auge des Geistes darstellt,- bei diesem mehr 
auf Seiten des Subjekts, indem dieses dasselbe zum Gegenstand der 
Betrachtung macht, fällt. 
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der sein, der mit ihm in wirklicher Lebensgemeinschaft 
steht. Unrichtig ist es sowohl, mit Bmg -Crus. zu erklä¬ 
ren: „wer gut ist, befolgt das Beispiel Christi“; als auch 
ätxaios = „gerechtfertigt“ zu nehmen und den Sinn des 
Verses dahin zu bestimmen: „nur wer durch Christus ge¬ 
recht gemacht ist, tliut die Gerechtigkeit“*). — Zwischen 
den beiden Begriffen: noielv xip> Stx. und dixaiov eivai 
findet der Unterschied statt, dass der erstere die Thätig- 
keit, der zweite den Zustand bezeichnet. Die Wahrheit 
dieses beweist sich in jener. Wer die Gerechtigkeit nicht 
tliut, bezeugt dadurch, dass er nicht gerecht ist**). 

V. 8. o noicöv xrjv ufxcxQTiav) bildet den diametra¬ 
len Gegensatz von u noiwv xrjv äixaioovvyv, indem er den¬ 
jenigen bezeichnet, dessen Leben ein Dienst der Sünde 
ist, „der in der Sünde als in seinem Elemente lebt“ (San¬ 
der). Während jener Christo angehört und ein xexvov 
&eov ist, ist dieser ix xov 3 laßoXov: ex bezeichnet auch 
h. nicht bloss die Angehörigkeit (de Wette), oder Aehnlich- 
keit (Paulus), oder Nachfolge ( Sernler), sondern, wie der 
Ausdruck xexvov xov diaßoXov (V. 10.) zeigt, die Abstam¬ 
mung (so auch Ebrard) : das den Sünder beseelende Leben 
stammt vom Teufel; „nicht als ob der Teufel ihn geschaf¬ 
fen , sondern dass er das Böse in ihn gebracht“ (Russ- 
meyer). Die Wahrheit dieses Ausspruches bestätigt der Ap. 
durch die folgenden Worte: oxi an aQX^i o diäßoXoß 
ä/xagxdvei. Die Worte an stehen voran, weil 

auf ihnen der Hauptnachdruck ruht, indem die, welche die 
Sünde thun, nicht deshalb ex xov diaßoXov sind, weil 
dieser sündigt, sondern weil er es ist, der an agx^S sün¬ 
digt. Aus diesem Ausdruck ist nicht mit Frommann und 
Hilgenfeld zu folgern , dass sich Joh. den Teufel als ein 
ursprünglich böses Wesen — in dualistischer Weise — 
gedacht habe (vrgl. Köstlin S. 127. u. Weiss S. 132 f.), 
denn Joh. redet hier nicht von dem Wesen, sondern von 
der Thätigkeit des Teufels. Um Joh. nicht des manichäi- 


*) Da hier von der Rechtfertigung überall nicht die Rede ist, so 
fehlt es der Behauptung des a Lapide , dass der Gedanke dieses Verses 
einen Gegensatz gegen die protestantische Lehre von der Gerechtig¬ 
keit aus dem Glauben bilde, an jedem Grunde. — Auch die Erklä¬ 
rung von Lorinus : o jzoiöv rpv sei = : qui habet in se justitiam 
i. e. opus gratiae, videlicet virtutem infusam, ist offenbar irrig. 

**) Mit Recht macht Braune gegen Katholiken nnd Rationalisten 
geltend, dass „das Prädikat nicht erst erworben wird, nachdem das im 
Subjektivsatze Ausgesprochene geschehen ist“, dass vielmehr „das Prä¬ 
dikat dem Subjekt immanent ist“. 
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sehen Dualismus zu zeihen, hat man an ägxys dadurch 
näher zu bestimmen gesucht, dass man es entweder auf 
die Schöpfung der Welt ( Calvin , S. G. Lange; auch Hof¬ 
mann Schriftb. 2. Aufl. I. 429.: „seit der Welt Anfang“ 
oder: „von Beginn der Geschichte an, in deren Verlaufe 
das menschliche Sündigen angefangen hat“), oder auf die 
res humanae (Semler) oder auf den Zeitpunkt des Falles 
des Teufels (Bengel: ex quo diabolus est diabolus) bezogen 
hat, allein alle diese Ergänzungen sind rein willkürlich. 
Manche neuere Ausleger fassen den Ausdruck in Beziehung 
auf die menschliche Sünde und finden darin den Gedan¬ 
ken ausgedrückt, dass „der Teufel sich zu allen mensch¬ 
lichen Sünden als der frühere und als der verführende 
Anfänger verhalte“ ( Nitzsch Syst, der christl. Lehre 6. Aufl. 
S. 244 f.), so Lücke , Düsterd., Ebrard, Weiss, Braune , auch 
früher in diesem Komm.; allein dieser Gedanke liegt wohl 
in dem vorhergehenden ex tov diaßökov und dem fol¬ 
genden Begr. zexvov tov 6 taßökov, also in der zu be¬ 
gründenden Thesis, nicht aber in diesem Begründungssätze, 
abgesehen davon, dass in dem an ugxiji ägagräv ei 
eine Beziehung auf die Sünde des Menschen nicht indicirt 
ist Anders ist es Joh. 6, 44., wo sich aus dem Kontexte 
zu an ägxrjs die nähere Bestimmung der Bezugnahme 
des Teufels auf die Menschen („seitdem er sich in Be¬ 
ziehung zu den Menschen gesetzt hat“) ergänzt; hier da¬ 
gegen sagt Joh. „nicht, was der Teufel den Menschen, 
sondern welches sein Verhalten zu Gott sei“ (•Hofmann 
a. a. O.); indem er aber dieses sein Verhalten durch an 
dgagrävei als ein von Anfang an fortdauerndes 
Sündigen bezeichnet, so kann dies nur heissen, dass des 
Teufels erste Thätigkeit das Sündigen gewesen und dass er 
in dieser Thätigkeit beständig geblieben ist und bleibt. Bei 
der von Brückner zu an dgxy? gegebenen Erklärung: „d. h. 
so lange es Sünde giebt“, kommt das an dßjfijs gleichfalls 
nicht zu seinem vollen Rechte*). — Das Präsens agag- 
rdvet bezeichnet das Sündigen des Teufels als ein unun¬ 
terbrochen fortwährendes. — eig tovto egavegm&ij etc.) 


*) Die Idee, dass der Teufel, ehe er gesündigt, eine Zeitlang ohne 
Sünde war, findet sich in der h. Schrift nirgends ausgesprochen; weder 
Joh. 8, 44, noch auch in den deuterokanonischen Stellen Jud. 6. und 
2. Petr. 2, 4. (s. meinen Kommentar zu diesen Stellen). — Die Mei¬ 
nung Frommann’s, dass die Joh. Aussprüche nicht zu der Vorstellung 
einer persönlichen Existenz des Teufels berechtigen, dass „derselbe 
nichts weiter als der den Menschen verführende Weltgeist , in konkreter 
Persönlichkeit gedacht, sei“, ist als willkürlich zurückzuweisen. 
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Wie V. 6. u. 7. auf das zweite Glied von V, 5. zurück¬ 
blicken, so beziehen sich diese Worte auf das erste Glied 
jenes Verses; sie drücken nicht nur den Gegensatz zwi¬ 
schen Christus und dem Teufel aus, sondern heben hervor, 
dass Christi Erscheinung die Ueberwindung der eqya z ov 
ö caßolov, d. i. der dpaqzim, die von ihm gewirkt sind 
(nicht „der Sold der Sünde“ Calov, Spener; auch nicht: 
„die zur Sünde reizende Wirksamkeit“ de Wette) , zum 
Ziel hat. Xveiv steht h. wie Joh. 2, 19. (ähnlich 2. Petr. 
3, 10 — 12.) in der Bedeutung: „ zerstören weniger natür¬ 
lich halten einige Ausleger (a Lapide, Lorinus, Spener, 
Besser u. A.) den Begriff: „auflösen“ fest, indem die Sün¬ 
den als die Stricke des Teufels gedacht seien. 

V. 9. Gegensatz des vorherg. Verses; doch ist was 
dort Subjektsbegriflf war, h. — in seinem Gegentheil — 
Prädikats- und was dort Prädikatsbegr. war, h. Subjekts- 
begriff. — nag 6 yeyevvppivog ex zov&eov) Gegensatz 
zu dem, der ex zov diaßöXov ist (V. 8.); „durch näg wird 
des Satzes allgemeine Bedeutung markirt“ (Braune); äpaq- 
ziav ov nobel) steht in demselben Sinne, wie ov% apaq- 
zavei V. 6. Aus Gott geboren sein — und Sünde thun, 
sind einander ausschliessende Gegensätze; denn ö &edg 
<pmg San, xai Gxoila ev avz<q ovx eaziv ovdepia Kap. 1, 5. 
vrgl. auch Kap. 2, 29.; das Kind ist derselben Natur mit 
dem, von dem es geboren ist. Zur Begründung des Ge¬ 
dankens fügt Joh. hinzu: ozi aneqpa avzov iv avzbq 
pe'veb. Der Auffassung dieser Worte, wonach aneqpa ss 
zexvov und ev avztg = ev Aetg (Bengel, Lange, Sander, 
Steinhofer) erklärt wird, steht sowohl der tiefere Gedanken¬ 
zusammenhang, als auch der Ausdruck selbst entgegen, 
denn wollte der Ap. sagen, dass „ein Kind Gottes in Gott 
bleibt“, so würde er sicher nicht das sich gerade hier so 
natürlich darbietende Wort: zexvov gegen ein anderes, in 
dem Sinne ungebräuchliches, vertauscht haben. Unter 
aneqpa ideov ist vielmehr das Göttliche zu verstehen, 
woraus der neue Mensch erzeugt worden*) (vrgl. Ev. Joh. 
1, 13.), und was, als der Kern seines Wesens, ihn vor der 
Sünde bewahrt. Nach vielen Auslegern (Clemens Al, Au¬ 
gustin, Beda,Luth. I.**), Spener, Grot., Besser, Weiss, Ewald 


*) Unrichtig erklärt Fromm. (S. 170.) das atci^qa hier von dem 
dem Menschen ursprünglich einwohnenden göttlichen Lichte, wodurch 
er sich von der übrigen Kreatur unterscheidet; denn es ist hier nicht 
von den Menschen, als solchen, sondern von den xh.voic, rov Ssoü die 
Rede. 

**) In seiner 2. Auslegung sagt Luther: »Er nennt den Grund un- 
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u. A.) ist dies das Wort Gottes, wofür man sich nicht nur 
auf das Gleichniss von dem Säemann (Matth. 13.), sondern 
auch auf 1. Petr. 1, 23. und Jak. 1, 18. beruft. Allein 
jenes Gleichniss ist h. um so weniger anzuführen, als da¬ 
rin vom Pßanzensa,men die Rede ist, h. aber, wie die Be¬ 
ziehung auf den Begriff yeyyevrjfievog zeigt: „die Verglei¬ 
chung mit dem Samen bei menschlicher Geburt, wie Joh. 
1, 13*' (Neander) stattfindet; in den beiden andern Stellen 
aber ist das Wort nicht sowohl als der Same, sondern als 
das Mittel der Erzeugung des neuen Lebens dargestellt *). 
Es ist kaum zu bezweifeln, dass der Ap. dabei an den 
heiligen Geist gedacht hat, nur fragt es sich, ob er diesen 
selbst, das rtvevjxa ayiov in seiner göttlichen Persönlichkeit 
(so Beza: sic vocatur Spiritus sanctus , quod ejus virtute 
tanquam ex semine quodam novi homines efficiamur, l)ü- 
sterdieck u. Myrberg , auch wohl Lücke u. de Wette), oder 
den von demselben dem Menschen ins Herz gelegten, 
seiner Natur mitgetheilten Lebenskeim (Hornejus: nativita- 
tis novae indoles; Seniler: nova quaedam et sanctior natura, 
so auch Ebrard, Braune u. A.) meint? Der bildliche Aus¬ 
druck spricht mehr für die zweite, als für die erste Auf¬ 
fassung , nur darf dieser Lebenskeim einerseits nicht als 
etwas von dem h. Geiste selbst Getrenntes**), andrerseits 
aber auch _ nicht als die Liebe (a Lap., Lorin.) gedacht 
werden, denn diese ist schon das aus dem onegpa hervor¬ 
gegangene Leben, nicht aber das (Snegfia selber. — Der 
Gedanke, dass der aus Gott Geborne nicht Sünde thue, 
wird noch geschärft durch die Worte: xai ob ävvarai 
dfiagTavetv, womit zwar nicht eine physische, wohl aber 
die sittliche Unmöglichkeit des Sündigens ausgedrückt wird; 
beide Begriffe, sowohl apagraveiv, als auch ob d'vvacai 
sind in ihrer eigentlichen Bedeutung festzuhalten, und nicht 
willkürlich umzudeuten; dfiaqtaveiv darf hier eben so 


serer Veränderung einen Saamen, nicht eine völlige Kornähre etc. — 
sondern das in die Erde geworfen wird und daselbst erst ersterben 
muss: daraus entsteht nun die rechte Busse, dass es daher heisst: er 
kann nicht sündigen*. 

*) Weiss beruft sich auf Kap. 2, 14.; allein daraus, dass Joh. 
an jener Stelle sagt: d ’koyoi; rot Ssov iv vjüv fjevei, folgt doch nicht, 
dass h. atce^fia = 6 Xöyog r. $. ist; um so weniger, als dort nicht 
von der Geburt aus Gott die Rede ist. Näher liegt es, bei ani(> ua. 
auf Kap. 2, 27. zurückzugehen. 

**) In umgekehrter Weise erkl. Brückner aifffia zunächst als 
das jmüjua t. b., fügt dann aber hinzu: „und zwar so, dass das auf 
den Menschen wirkende Lebensprincip zugleich gedacht ist als der ein¬ 
gesenkte Lebenskeim in dem Menschen*. 
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wenig, wie V. 6., auf die Todsünden (a Lapide, Gagnejus) 
oder auf „das Sündigen in der Weise, wie die sündigen, 
welche von dem Teufel sind“ (Besser), oder „auf das Sün¬ 
digen mit Wissen und Willen“ ( Ebrard) , oder gar bloss 
auf die violatio charitatis (Augustin, Beda) beschränkt 
werden; eben so wenig aber ist die Schärfe und Bestimmt- 
des ov övvatcu abzuschwächen, und = aegre, difficulter 

S otest oder dergl. zu erklären *), denn der Ap. will hier 
en absoluten Gegensatz , der zwischen dem Geborensein 
aus Gott und dem Sündigen überhaupt stattfindet, hervor¬ 
heben (so auch Braune ); vrgl. zu V. 6. In Bezug auf die 
Frage, wie der hier ausgesprochene Gedanke sich zu Hebr. 
6, 4. ff. verhalte, vrgl. die Bemerkung zu Kap. 2, 19. —. 
Wie dem ersten Gedanken dieses Verses, so ist auch die¬ 
sem zweiten ein Begründungssatz hinzugefügt, nämlich: 
özi ix zov xteov yeyevvrjzcu] hiemit scheint zwar nur 
der Begriff des Subjekts selbst wiederholt zu sein (ähn¬ 
lich Joh. 3, 31.: o wv ix zrfi yr t g, ix zrjg yrjg i<Szi\ allein 
hier steht ix zov üeov voran, während es im Subjekte 
dem ysyevvzjgivog nachfolgt, wodurch jener Begriff stark 
betont wird: Bengel: priora verba: ex Deo, majorem ha- 
bent in pronunciando accentum, quod ubi observatur, patet, 
non idem per idem probari, collato initio verso. Der Sinn 
ist also: Weil er von Gott (vrgl. Kap. 1, 5.) geboren ist, 
darum kann der von Gott Geborne d. i. der Gläubige 
nicht sündigen. 

V. 10a. schliesst die Gedankenentviickelung mit der 
scharfen Gegenüberstellung der Kinder Gottes und der 
Kinder des Teufels ab. — iv zovzcg wird von den mei¬ 
sten Auslegern mit Recht auf das Vorhergehende bezogen, 
indem V. 9. das charakteristische Merkmal der zixva zov 
üeov, V. 8. das der zixva zov diaßolov angegeben ist. 
Einige Ausleger jedoch (a Lapide, Grotius, S. Schmidt, 
Spener, Episc., Ebrard u. A.) beziehen es auf das Folgende, 
allein da hier nur das eine Glied des Gegensatzes wieder 
aufgenommen ist, so sieht man sich bei dieser Beziehung 
zu einer willkürlichen Ergänzung gezwungen; gänzlich 
verfehlt ist offenbar die Erklärung von a Lapide: hae sunt 
duae tesserae et quasi duo symbola filiorum et militum 
Dei sc. justitia et caritas. — (pavegd i an) Das ehai ix 
zov d'eov und eben so das eivai ix zov diaßokov ist seinem 


*) Grotius erklärt: res de qua agitur aliena est ab ejusmodi in- 
genio; Paulus: „nicht absolut unmöglich, sondern: seine ganze Gei¬ 
stigkeit und Angewöhnung (1) sträubt sich dagegen“. 
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Grunde nach innerlich, und also verborgen: durch das 
verschiedene noielv offenbart sich das verschiedene Wesen; 
vrgl. Matth. 7, 16. — Der Ausdruck: xd rexvaxov 6ia- 
ßoXov, sonst nicht im N. T., nur Apgesch. 13, 10.: vlog 
diaßoXov , erklärt sich leicht aus V. 8; vrgl. auch Joh. 8,44. 
Sander nimmt einen Unterschied zwischen diesen und den 
Kindern des Zorns Ephes. 2, 3. an: indem der letztere 
Name Alle bezeichne, die nicht wiedergeboren sind, jener 
aber nur diejenigen unter diesen, „welche die in Christo 
dargebotene Gnade verschmähen, und sich ihr muthwillig 
entgegensetzen“. Dies ist jedoch unrichtig: wie das ge- 
sammte Verhalten der Menschen unter den Gegensatz des 
dpagxdveiv und ovy d/xagxdvetv fällt, eben so umspannt 
der darauf sich gründende Unterschied der xexva xoi iheov 
und der iexvcc xov dictßoXov die Gesammtheit der Menschen 
(so auch Braune). Mit Recht sagt daher Socin: Ex Apo- 
stoli verbis satis aperte • colligi potest, quod inter filios Dei 
et filios Diaboli nulli sint homines medii. 

V. 10b. — V. 22. Dieser Abschnitt handelt von der 
Bruderliebe, als dem Inhalte der Sixaioavv-q und schliesst 
sich demnach dem vorhergehenden aufs engste an; sie ist 
das Gebot Christi (V. 11.), statt deren in der Welt der 
Hass herrscht (V. 12. 13.); mit der Liebe ist das Leben, 
mit dem Hass aer Tod verbunden (V. 14.15.); in Christus 
besitzen wir das Ur- und Vorbild der Liebe (V. 16.). Die 
wahre Liebe besteht nicht im Worte, sondern in der That 
(V. 17. 18.); sie schafft feste Zuversicht zu Gott und ver* 
leiht dem Gebete Erhörung (V. 19—22.). 

V. 10b. Ucbergang zu dem Abschnitte von der Bru¬ 
derliebe. — näg 6 jU x] nouüv d ixcuoGvvrjv) geht auf 
V. 7. und weiter auf Kap. 2, 29. zurück; die Bedeutung 
von TioiEtv 6 ixctiodvvrjv ist h. dieselbe, wie dort; nur 
dass der Begr. dixaeodvvt] an jenen Stellen durch den Ar¬ 
tikel als ein bestimmt umgränzter bezeichnet ist; vrgl. 
V. 8.: xrjv dfiagroav ; V. 9.: dgagriav. — ovx edriv ex 
rov &eov) = ovx edxiv xtxvov xov öeov. — xai 6 grj 
dyctTtwv xov aäeXffbv ccvxov) Calvin sagt richtig: hoc 
membrum vice expositionis additum est. Die ayant] ist 
nicht ein Theil der dixaioavvr] ( Bengel , Spener, Lange, 
Neander, Ger lach) ; noch weniger etwas Anderes als die 
dixcuoovvrj, was mit dieser verbunden werden muss (Rickli) 
oder gar einen Gegensatz gegen sie bildet (Socin *)), son- 


*) Während Socin unter Sixatoovvyjv JioteTy juste vivere ex prae- 
Bcriptione Mosaicae legis et ipsius humanae rationis versteht, erklärt er 



Kap. III. 


171 


dem sie ist Inhalt und Wesen der dixato tivvr\ (so auch 
Braune) *), oder besser die dixatoavvrj selbst in ihrer Be¬ 
ziehung auf die Brüder, vrgl. Rom. 13, 8—10. Gal. 5, 14. 
Kol. 3, 14. 1. Tim. 1, 5. Joh. 14, 15. Besser: „die Bruder¬ 
liebe ist der Inbegriff alles Rechtthuns“; sie verhält sich 
zur dixaioovvti eben so wie zum neginavetv xaddtg exeivog 
negtendrijoe Kap. 2, 6. Mit Unrecht will Ebrard aus dem 
beigefügten avrov beweisen, dass aöeX(p6g=. o nXrjßiov 
Luk. 10, 36., also andes als 2, 9.10. 11.; 4, 20. 21. stehe, 
denn dass Joh. mit diesem Relativsatze zu der Liebe der 
Christen unter einander überleitet, erhellt deutlich aus V. 11.; 
das avrov zeigt nur, dass, wenn im Vorgehenden der Ge¬ 
gensatz zwischen Wiedergehornen und Nichtwiedergebornen 
ganz allgemein aufgestellt ist, dies zur speciellen Beherzi¬ 
gung der Christen geschehen ist. Dass die Auffassung, 
nach der Joh. in diesem Abschnitte von der christlichen 
Bruderliebe (d. i. der Liebe der Christen unter einander) 
redet, mit Matth. 5, 44. 1. Kor. 4, 12. in Widerspruch 
stehen soll (nach Ebrard), ist nicht wohl zn begreifen. — 
Das koordinirende xai ist epexegetisch = „nämlich“, un- 
nöthig ist es , ovx ednv ex r. ft. als Ergänzung zu sup- 
pliren. 

V. 11. oti begründet den im Vorhergehenden aus¬ 
gesprochenen Gedanken, dass wer seinen Bruder nicht 
liebt, nicht aus Gott ist. — avirj eßriv rj äyyeXia) avrv 
bezieht sich, zurückblickend auf äyanwv r. ää. avrov, auf 
das folgende iva. Das Wort äyyeXia = „ Botschaft “ ist 
h. in der Bedeutung: „Auftrag, Gebot“ zu nehmen.^ Zu 
der Lesart enayyeXia vrgl. 1, o. Durch die Worte: rjv — 
an dgxrjg, die nicht auf die alttestamentliche Zeit (Gro- 
tius: etiam sub lege), oder auf „den Anfang der Ge¬ 
schichte“ (Ebrard) zurückweisen, wird das Gebot der Bru¬ 
derliebe als die ayyeXia charakterisirt, die mit der Predigt 
des Evangeliums nothwendig verbunden ist; vrgl. Kap. 
2, 7.*— iva etc.) giebt nicht den Zweck , wozu die äyyeXia 
gegeben ist, sondern den Inhalt dieser selbst an, wie öf¬ 
ters bei den Begriffen des Wunsches, Befehls etc.; vrgl. 


die äyärrri als die darüber hinausgebende christliche Tugend der Auf¬ 
opferung für die Brüder. 

*) Ebrard und Myrberg wenden hiegegen ein, dass dies nur von 
der Liebe zu Gott, nicht aber von der Liebe zu den Brüdern gelten 
könne, allein die christliche Bruderliebe ist ja nach Joh. identisch mit 
der Liebe zu Gott, da der Christ seinen Bruder als den von Gott Ge¬ 
hörnen liebt. 
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Buttm, S. 203 ff.*). Das dyanwfiev aUjXovs zeigt, dass 
der Ap. in diesem Abschnitte von der Liebe der Christen 
unter einander handelt; dass der Christ das allgemeine 
Gebot der Liebe auch gegen die Nichtchristen zu erfüllen 
habe, versteht sich von selbst, doch gehtJoh. darauf nicht 
ein, was nicht auffallen kann, da er es hier mit dem ethi¬ 
schen Gegensatz zwischen den Christen als Kindern Got¬ 
tes und den ihnen Entgegenstehenden, als Kindern des 
Teufels zu thun hat 5 von diesem Gegensätze aus kann nur 
gelten: firt dy andre zov xoauov 2, 15. 

V. 12. Der christlichen Bruderliebe Gegenbild ist der 
Hass der Welt, die in Kain ihr Vorbild hat. — ov xu G wg 
Kaiv etc.) Gegen die Meinung von Grotius L der Lücke bei¬ 
stimmt, dass vor xa&aig, „ovx w/iev ex zov novrjQoy“ ab¬ 
hängig von ivu, zu ergänzen sei, hat de Wette die bei dieser 
Konstruktion entstehende Schwerfälligkeit der Rede gel¬ 
tend gemacht; sie ist aber auch von Seiten des Gedankens 
nicht zu rechtfertigen, denn unmöglich konnte Joh. sagen, 
dass den Christen von Anfang an das Gebot gegeben sei: 
nicht ex zov novr^ov zu sein. Die meisten Ausleger er¬ 
gänzen nach ov den Gedanken: „sollen wir gesinnt sein 
und nach Kaiv das Relativ os; so entsteht allerdings ein 
guter Sinn; aber hätte der Ap. so gedacht, so würde ei 
sich auch so ausgedrückt haben; wenigstens würde er das 
os nicht haben fehlen lassen. Richtig findet de Wette hier 
„eine ungenaue gegensätzliche Vergleichung, wie Joh. b, 00 ., 
nur noch schwerer zu ergänzen, und eben deswegen nicht 
zu ergänzen“, d. h. nicht durch einen bestimmt formulirten 
Satz (so auch Braune ). Die Christen sind (und sollen sich 
demnach auch beweisen als) das Gegenbild des Kain, sie 
sind ex zov &eov, Kain war ex zov novrj^ov; zov no^ 
vrioov ist nicht Neutr., sondern Mascul.; 0 novi\Qos 
6 ötdßoXos-, vrgl. bes. Matth. 13, 38.**). — xal eoyaSev 


*) Braune will h. den Zweckbegriff festgehalten wissen; bei sei¬ 
ner Erklärnng aber: „es handelt sich nicht bloss um den Inhalt eines 
Gebotes, sondern um ein Gebot, das in der Gabe der Botschaft liegt 
als eine Aufaabe “, übersieht er ganz, dass, wenn iva = „damit“ (und 
nur so wird der ursprüngliche Zweckbegriff festgehalten) genommen 
wird, es nicht auf av T 17 zurückgehen kann. 

**) Die abentheuerliche rabbinische Ansicht von der Teufelsnatur 
des Kain bei Zohar in Genes. IV. 1.: Rabbi Eleazar dixit: Cum pio- 
jecisset serpens ille immunditiem suam in Evam eaque illam suscepis- 
set, remque cum Adam habuisset, peperit duos filios, unum ex latere 
illo immundo et unum ex latere Adami; fuitque Cain simihs imagine 
superiorum h. e. Angelorum et Abel imagine inferiorum h. e. homi- 
num, ac propterea diverse fuerunt viae istius ab illius vus. Equidem 






Kap. III. 


173 


tov ätieXcpov avrov ) Dieser Brudermord ist das Zeugniss, 
dass Kain ex tov novrjgov war. Das Verb. o<pä£eiv (aus¬ 
ser h. nur in der Apokalypse), eigentlich vom Schlachten 
gebraucht, markirt das Gewalttliätige der Handlung*); 
das Teuflische derselben wird durch das Folgende: xai 
Xagtv tlvoq etc. hervorgehoben; die Form des Satzes in 
Frage und Antwort dient dazu, den hierin enthalten'en Ge¬ 
danken, dass der Hass des Kain gegen seinen Bruder in 
dem Hasse gegen das Gute d. i. das Göttliche begründet 
war, nachdrücklich hervorzuheben, da eben hierin auch 
der Hass der Welt gegen die gläubigen Christen begrün¬ 
det ist**). Zu beachten ist die schon von J. Lange und 
Düsterdieck bemerkte Korrespondenz zwischen ex xov no- 
vrjgov und t<x egya avtov novrjgd. — 

V. 13. Ist Kain der Typus der Welt, so ist es nicht 
zu verwundern, dass die Kinder Gottes von dieser gehasst 
werden; daher sagt der Apostel: fj,rj eze etc.; vrgl. 

V. 1. , nicht eigentlich um die Leser darüber zu' trösten, 
sondern vielmehr um den Gegensatz scharf hervortreten 
zu lassen; Neander: „es darf die Christen nicht befremden, 
wenn sie von der Welt gehasst werden; es ist ihnen dies 
der Stempel des göttlichen Lebens, in dessen Besitz sie 
den Gegensatz gegen die Welt bilden“. — Die Partikel ei 
drückt h. weder einen Zweifel, noch auch bloss die Mög¬ 
lichkeit aus; denn dass die Welt die Kinder Gottes hasst, 
ist nicht bloss möglich, sondern der Natur der Sache nach 


Cain fuit filius Spiritus immundi, qui est serpens malus; Abel vero 
fuit filius Adami; et propterea quod venit Cain de parte Angeli mor¬ 
tis, ideo interfecit fratrem suum. 

*) Daraus, dass in der Offb. Joh. vom „Tödten im hei¬ 

ligen Dienste, wie die Märtyrer getödtet sind, wenn auch von Gott¬ 
losen“ (was nicht einmal ganz zutreffend ist, vrgl. Offb. Joh. 6, 4.) 
gebraucht wird, darf nicht geschlossen werden, dass Joh. h. den Aus¬ 
druck gebraucht, um „den Tod Abels als Martyrertod durch eines Gott¬ 
losen Hand oder als Opfer, das Cain seinem Gotte, dem Teufel, gebracht 
habe, zu markiren“ {Braune). 

**) Dass Kain seinen Bruder getödtet habe, weil seine Werke 
böse, die seines Bruders aber gerecht waren, scheint der Mos. Erzäh¬ 
lung nicht zu entsprechen, denn r« i'qya sind nicht das Opfer, son¬ 
dern überhaupt die Werke (Spener : „die ganze lebens-art“); alleiu 
ein Widerspruch ist nicht vorhanden , da die Erzählung im 1. Buche 
Mosis die Vorstellung nicht ausschliesst, dass die Frömmigkeit Abels 
schon früher in Kain den Hass gegen seinen Bruder erregt habe, und 
sich dieser dann, als Gott sein Opfer verschmähte, das seines Bruders 
aber gnädig ansah , bis zu dem Grade steigerte, dass er des Mordes 
schuldig ward. Kain mit diesem Hasse, und Abel in seinem Leiden 
wegen seiner bixaioovvp gelten dem Apostel als die Prototypen der 
Welt und der Kinder Gottes; über die ähnliche Vorstellung bei Philo 
und in den Clementinischen Homilien s. Lücke z. d. St. 
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nothwendia; nur die Form des Satzes, nicht der Gedanke 
ist hypothetisch*); vrgl. Joh. 15, 18.; auch Mark. 15, 44. 

v. 14. Der Gegensatz der Liebe und des Hasses ist 
zugleich der des Lebens und des Todes. •— rj/xetg otJcc- 
fiev) rjfteig bildet den Gegensatz zu 6 xoesgog. Mag uns 
die Welt hassen, und bis zum Tode verfolgen, ^wie Kain 
seinen'Bruder tödtete, wir wissen u. s. w. —_ oxi fxera- 
ßeßrjxa/uev ex tov fravazov' elg xr t v (corjv vrgl. Ev. 
Joh. 5, 24.; das Perf. zeigt, dass von einem gegenwärtigen, 
nicht erst zukünftigen Zustande die Rede ist; auch sagt 
der Ap. nicht, dass der Christ das Anrecht auf das ewige 
Leben erhalten (Grotius: juri ad rem saepe datur nomen 
rei ipsius), sondern, dass der Gläubige aus dem Tode be¬ 
reits ins Leben übergegangen ist, sich also nicht mehr im 
Tode, sondern im Leben befindet. Unter (an] ist nicht 
bloss die Gotteserkenntniss (Weise), sondern das selige 
Leben in der Wahrheit und Gerechtigkeit, unter »ävaxog 
nicht bloss der Mangel an Gotteserkenntniss (Weiss), son¬ 
dern das unselige Leben in der Lüge und Sünde zu ver¬ 
stehen. Der natürliche Mensch ist^ der Lüge und Unge¬ 
rechtigkeit Verfallen, also unselig iv Aaväzw; durch die 
Erlösung Christi tritt er aus diesem Zustande in den an¬ 
dern ein, dessen Wesen die Seligkeit in der Wahrheit und 
Gerechtigkeit ist**). Dass der Christ als solcher sich in 
der (wrj befindet, erkennt er daraus, dass er die Brüder 
liebt; die Bruderliebe ist das Merkmal derdarum 
fährt der Ap. fort: oti &yanö>irev tov g adeXepovg. 
oti geht, wie die meisten Ausleger richtig erklären, auf 
oiSagev, nicht auf fXEzaßeßrpauev (Baumg.-Crusius, Köstlin) 
zurück; das Verhältniss zwischen (lot] und ay&rcrj ist 
nämlich nicht das, dass diese die begründende Ursache 
von jener ist (Lyra: opera ex caritate facta sunt meritoria); 
sondern beide sind im Grunde eins, uud nur^ darin unter¬ 
schieden, dass die £oor] der Zustand, die ayanr] die Ihä- 


*) Ebrard, erklärt ei unrichtig: „wenn immer der Fall eintritt“, 
denn der Hass, von dem h. die Rede ist, ist nicht ein oft eintretender 
Fall, sondern ein nothwendiges Verhältniss. Undeutlich sagt Braune: 
„mit ei notirt Joh., dass die Leser in ihrer Gesammtheit oder Einzelne 
zur Zeit am Ende keinen Hass zu ertragen haben“. 

**) Durch diese Aussage: u eT a 3sß yj * ex ne v etc. bezeichnet der 
Ap. die Christen als solche, die früher, ehe sie gläubig geworden, sn 
t< 5 Savato, also auch noch nicht rexva tov Seov waren; dies 
gegen die Behauptung Hilgenfeld’s, dass der Verf. des Br. die gno- 
stische Ansicht von der ursprünglichen metaphysischen Verschiedenheit 
der Menschen getheilt habe. 
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tigkeit des Gläubigen ist: aus dem seligen Leben erwächst 
die Liebe und die Liebe wirket wieder die Seligkeit; da¬ 
rum sagt Joh.: o /.i■}] äyandov (sc. zbv ädeXepöv s. d. krit. 
Anmerk.) gevei sv xöy D-avärm, wodurch gleichfalls die 
Identität des Nichtliebens und des Bleibens im Tode her- 
vorgehoben wird *). — Nicht ohne Absicht begnügt sich 
der Ap. hier, wo es ihm nur um den einfachen Gegensatz 
gegen das Vorhergehende zu thun ist, mit dem negativen 
Begriff: firj ayanqv, dem auch das iv reg IXavdxcy /ns- 
vei entspricht; erst in dem folgenden Verse steigert sich 
die Negation zum positiven Gegensätze. — gävet. drückt 
auch hier das feste sichere Sein aus (so auch Myrberg)-, 
es steht daher weder bloss in Beziehung auf die Vergan¬ 
genheit, noch auch bloss in Beziehung auf die Zukunft. 

V. 15. näg o gioiSv) statt des vorhergehenden: grj 
ayandSv ; AhcMieben und Hassen ist ein und dasselbe**); 
denn reine Indifferenz ist dem lebendigen Menschengeiste 
nicht möglich. — dvd-Qmnoxxövog effrt) Dieses Wort, 
(ausser h. nur Joh. 8, 44., vom Teil fei gebraucht) bezeich¬ 
net nicht den Mörder der Seele, sei es der eignen oder der 
des Bruders, sondern den Mörder im eigentlichen Sinne. 
Jeder, der den Bruder hasst, ist ein Mörder, nicht bloss 
sofern der Hass bisweilen zum Morde führt, sondern weil 
er seiner Natur nach auf Vernichtung des Bruders gerich¬ 
tet ist und, wenn er nicht zu diesem Ziele gelangt, daran 
nur durch andere entgegen wirkende Kräfte gehindert ist. 
Da es im sittlichen Leben nicht auf die äusserliche Hand¬ 
lung an sich, sondern auf die Intention ankommt, so muss 
jeder, der im Hasse gegen den Bruder lebt, vor dem sitt¬ 
lichen Bewusstsein (oder vor Gott, Drusius, Hornejvs) als 
Mörder gelten; vrgl. Matth.-5, 21 ff. 27. 28. — Hieraus 
erhellt, dass der wahre Gedanke des Ap. verfehlt wird, 
wenn man den Begr. giOeiv h. auf das odium perfectum 
(Homejus) beschränkt. Mit Unrecht leugnet Bmg.-Crus., 
dass avÜQamoxzövog auf Kain V. 12. zurücksieht; diese 
Beziehung liegt klar vor Augen. — xal ol'daze) de Wette: 
„woher? aus dem christlichen Bewusstsein überhaupt“. — 
out nag dvögconoxrovog etc.) Wer des Bruders Leben 

*) Besser-. „Wo Hass ist, da ist der Tod, wo Liebe ist, da ist 
das Leben; ja die Liebe selbst ist das Leben“. Mit Unrecht behauptet 
Weis.*, dass h. „statt der reinen Umkehrung in der Weise des fort¬ 
schreitenden Parallelismus gleich das genannt wird, was die Folge des 
Nichtübergehens aus dem Tode zum Leben ist, nämlich das Bleiben 
im Tode“, denn, dass wer nicht zum Leben übergegangen ist, im Tode 
ist, brauchte Joh. doch in der That nicht zu sagen. 

**) Falsch Nicol, de Lyra: odisse pejus quam non diligere. 
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mordet, kann und darf das Leben selber nicht behalten, 
dessen Leben ist dem Tode verfallen; das ist von Gott ge¬ 
setzte Ordnung; vrgl. 1. Mos. 9, 6. Wer demnach in sei¬ 
nem Herzen den Bruder mordet, kann nicht im Besitz des 
Lebens sein, das im Herzen wohnet d. i; des „ ewigen 
Lebens“. Unter geoi] aimviog ist dasselbe zu verstehen, 
was V. 14. mit dem einfachen Worte bezeichet wurde; 
und ex et, ist als wirkliches Präsens festzuhalten; falsch 
a Lapide: non habebit gloriam vitae. — Das Beiwort (i£- 
vovaav erklärt Lücke, dem Sander unter Berufung auf 
das Gleichniss von dem bösen Schuldner beistimmt, daraus, 
dass Joh. zu Christen spricht, die schon irgend einen Theil 
am ewigen Leben hatten. Allein, der Ausdruck nag 6 (u- 
ßwv zeigt, dass Joh. hier ganz im Allgemeinen redet, und 
zwar um den vorhergehenden Gedanken: o fit] ayanwv 
fievei ev tty öaväiu) zu bestätigen: es soll also damit der 
Zustand derer, die den xna/tog bilden (wozu auch die blos¬ 
sen Namenchristen gehören), angegeben werden, derer also, 
die keinen Theil an der &)t] aicoviog haben. Durch fie¬ 
vovaav wird demnach nicht auf den Verlust eines früher 
besessenen Gutes hingedeutet; eben so wenig wie in der 
entsprechenden Stelle Ev. Joh. 5, 38.: tov Xoyoy avzov 
ovx e'xere ev vfiTv fievovm, wo die Meinung auch nicht die 
ist, dass die Angeredeten das Wort'Gottes zuvor gehabt 
haben, was durch V. 37. bestimmt verneint wird. Das 
fitvovdav erklärt sich vielmehr daraus, dass nur der die 
£o)t] aidivtog wirklich hat, in dem sie bleibt (vrgl. Kap. 
2, 19.); fievetv drückt nach Joh. Sprachgebrauch auch 
hier den Begr. des Seins in verstärktem Maasse aus und 
kann demgemäss auch ganz abgesehen von dem früheren 
Zustande gebraucht werden; fievovaav ist mit ev avvtg 
zu verbinden; er hat das Leben nicht als ein in ihm blei¬ 
bendes d. h. sicher und fest seiendes*). 


*) Unrichtig ist es mit Braune zu sagen: „durch fievovaav sei 
„das Dasein ewigen Lebens von der Taufe etc. an — angedeutet“, 
zumal im Kontexte nichts auf die Taufe, den Unterricht u. drgl. und 
den daraus erlangten Gewinn hinweist, in künstlicher Weise erklärt 
Weisse. „Joh. setzt den Fall, dass einer das ewige Leben hat, und sagt 
nun steigernd, dass auch ein solcher selbst es wenigstens nicht blei¬ 
bend haben kann, sondern im Stande gewesen sei, es zu verlieren, 
wenn er durch den Bruderhass ein Menschenmörder wird“; einen sol¬ 
chen Fall wollte und konnte Joh. gar nicht setzen. Ganz seltsam ist 
die Erklärung Ebrard’s: „gesetzt, der Mörder hätte zur Zeit die 4arg 
aidvtog in sich (was jedoch nach V. 9. nicht im vollen (!) Sinne mög¬ 
lich ist), so würde dieselbe doch nicht in ihm bleiben, er würde aus 
der 4&-ij (welche eben darum keine echte sein könnte) wieder heraus- 
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V. 16—18. Schilderung der wahren Liebe. 

V. 16. Während derjenige, welcher der Welt ange¬ 
hört, den Bruder hasst und also ein av&Qtonoxtovog ist, 
sind dagegen die Christen nach dem Vorbilde Christi ver¬ 
pflichtet, für die Brüder das Leben zu lassen. — iv xov- 
geht auf das folgende oxi. — iyvwxttfxev xtjv äyct- 
n rjv) „ haben wir die Liebe , d. h. das Wesen oder die Natur 
j der Liebe (Bengel, de Weite, Bmg.-Cms., Lücke, Sander) er- 
j kannt“ ; unrichtig ( ergänzen einige Ausleger (Carpzov, Pau- 
j lus u. A.) bei xrp> ayanryv als nähere Bestimmung: xov 
Xqigxov, andere (Grotius, Spener u. A.) xoü &eov. In Christi 
| Selbsthingabe in den Tod ist die Liebe selber konkret ge- 
| worden. Ohne zutreffenden Grund ergänzt Ebrard zu iv 
j xov iw ein ovaav, so dass ev xovxm den Prädikatsbegr. zu 

xrp> dyaTtrjv bildet; also: „wir haben die Liebe als eine 
darin bestehende erkannt“; und iyvcoxapev nur nebensäch¬ 
lich steht. — oxi ixelvog) d. i. Christus; vrgl. V. 7. 
Kap. 2, 6. „ Jener spricht der Ap. ohne ihn mit Namen 
; zu nennen, denn derselbe ist für jeden Gläubigen der 
i Wohlbekannte“ Rickli. — Die Phrase: xrjv 'ipvx?jv ft- 
j ff evcu kommt ausser hier und öfters im Evang. Joh. sonst 
' weder im N. T. noch bei den Klassikern vor. Meyer zu 
Joh. 10,11. erklärt sie aus der „Vorstellung vom Opfertode 
als einem entricht eten Lösegelde: sein Leben erlegen, enfc- 
j richten, nach dem klassischen Gebrauch von xiitbvai, nach 
i welchem es vom Bezahlen gebraucht wird“; Hengstenberg 
! (z. ders. St.) aus Jes. 53, 10.; allein die Ergänzung des 

[ Begriffes „ Lösegeld“ oder des Begr. „Schuldopfer' 1 ist unpas¬ 
send, da das rtffevat xr\v xpvxrjv nicht allein Christo zu- 
! geschrieben, sondern auch den Christen zur Pflicht gemacht 
! wird; auch dürfte dann vneg nicht dabei fehlen, wie dies 
I Joh. Ev. 10, 17. 18. der Fall ist. Die Herleitung aus dem 
| Hebr. *"|D3 ; TL’3.3 (Ebrard) ist gleichfalls unpassend, 

| weil „hiebei das rp 3 .wesentlich ist“ (Meyer). Nach Joh. 
f 13, 4. lässt sich xtdryii auch in dieser Phrase = deponere 
| erklären (so die meisten Ausleger), was um so näher liegt, 

} als Joh. 10. dem cijv ipvyqv fiov das l'va näXiv käßco 

j avxpv gegenüb ersteht, ebenso wie es Kap. 13, 12. heisst: 

xal elaßev xä tpaxia avxov; „vrgl. animam ponere bei 
! Propert. II, 10. 43. und animam deponere bei Corn. Nep. 

f - 

fallen“, und seine Behauptung aiav. stehe h. ohne Art. weil 

i Joh. dem, der kein wirkliches Kind Gottes ist, nicht „das ewige Le- 
J ben“, wohl aber „ewiges Leben“ d. h. Kräfte der zukünftigen Weltzu- 
| schreiben konnte. Vrgl. hiegegen 6, 13. 
j Thl. XIV. 3. Aufl. 
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vita Hannib. I, 3.“ (Brückner). Vielleicht liesse sich zt- 
Svui auch in der Bedeutung: „Preis geben“ nehmen (II. 
23,704.: Seivcu eig fisaaov, u$evai eig zo xoivov bei rape 
s. v. ztöriu). — VJTEQ r t l-iüv ist: „zu unserm Besten‘ d. i. 
um uns aus dem Verderben zu retten; für den Gedanken 
vrgl. Kap. 2, 2. — xai r lf ielg etc.) vrgl. Kap. 2, 6. Hie- 
mit ist die Spitze genannt (Joh. 15, 13.); aber schon jede 
selbstverleugnende Aufopferung für die Briider gehört zu 
dem ziSfvai zijv ipvw t v, wozu uns das Vorbild Christi ver¬ 
möge unsrer Gemeinschaft mit ihm verpflichtet. — Die Des¬ 
art Selvai ist dem neutest. Sprachgebrauch eben so an¬ 
gemessen, wie die 1 . r. n&evai, da dcpeiheiv bald mit dem 
Inf. Praes., bald mit dem Inf. Aor. verbunden wird, hur 

den Gedanken vrgl. Rom. 16, 4.*). 

Y 17. Indem der Ap. hervorheben will, dass die 
Liebe sich durch die That offenbaren müsse , fasst er die 
nächste Erweisung derselben, nämlich die Mildthatigkeit 
gegen den nothleidenden Bruder ins Auge. „Durch die 
adversative Verbindung {6b) mit V. 16. markirt Joh. den 
Fortschritt von dem Grösseren, das mit Recht gefordert wird, 
zu dem Geringeren, dessen Nichtleistung also ein desto 
gröberer Verstoss gegen die eben ausgesprochene Kegel 
erscheint“ (Düsterd.). Nach Ebrard soll das Je den Gegen¬ 
satz gegen den Wahn, „dass die Liebe sich nur in gros¬ 
sen Handlungen und Opfern zeigen könne“, ausdrucken, 
allein auf einen solchen deutet nichts im Kontexte hin. 
tov ß'tov tov xoöfiov: „das Leben der Welt 1 d. b das, 
was zum Unterhalt des irdisch-weltlichen Lebens dient; 
vrgl. Luk. 8, 43. 15, 12. 21, 4. *). Der Ausdruck bildet 
hier einen bezeichnenden Gegensatz gegen frrj cucoviog 


*) Der Gedanke dieses Verses soll nach Ebrard der sicherste Be¬ 
weis dafür sein, dass Joh. in diesem Abschnitte nicht den „allgemeinen 
und vagen (!) Begriff der brüderlichen Liebe» behandelt, sondern „das 
Verhältniss der tixva Seov zu denen, welche nicht tixva »son sind , 
weil der Ap. unmöglich „die Pflicht der liebenden Hingabe des Lebens 
auf das Verhältniss der Wiedergebornen unter einander beschränken 
kann. Allein 1) der Begriff der christlichen Bruderliebe ist nichts weniger 
als ein vager Begr.; 2) wenn die Christen ermahnt werden, sich unter 
"einander so zu lieben, dass sie auch für einander das Leben lassen, 
so ist das keine Beschränkung des Gebotes der Liebe; 3) die, welche 
nicht tixva Seov, also tixva tov Siußolov sind, kann Joh. unmöglich 
ohne Weiteres äSel<poi nennen; 4) der ganze Abschnitt ist eine Lxpi- 
kation des dyauäpev m.ylovg V. 11., unter können aber 

nicht die Gottes- und die Teufelskinder in ihrem Verhältniss zu ein¬ 
ander verstanden werden; vrgl. übrigens 4, 2—11. 

**) Zu Y rgl. das griech. Sprichwort: ßtog ßtov oeoftevog ovx 

Ist» ßtog. 
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(V. 15.). — Secooeiv, stärker als ooäv, eigentl. „ein Zu¬ 
schauer sein“, also = ansehen; „es drückt das aktive An¬ 
schauen aus“ (Ebrard; ähnlich Myrberg: oculis immotis) 
— Au xqsZuv exsiv vrgl. Mark. 2, 25. Ephes. 4, 28. — 
l)ie Redensart: xXeieiv xd anXayxva findet sich nur 
nierj xa anlayxva als Uebersetzung von Qijjrn kommt 
sowohl bei den LXX. als auch im N. T. 'oft"= xaodla 
vor: „das Herz verschliessen“ ist so viel als: „dem Mit¬ 
leid mit dem nothleidenden Bruder den Eingang ins Herz 
verwehren“; das hinzugefügte an avxov steht prägnant 
~ »Biohvon ihm wegwendend« (Lücke, de Wette, Düster- 
dieck). Die beiden ersten Sätze hätten die Form von 
JNebensätzen haben können (nicht, wie Bmg.-Crus. sagt: 
„haben müssen“)-, dadurch jedoch, dass ihnen die Form 
von Hauptsätzen gegeben ist, gewinnt die Darstellung an 
Lebendigkeit. Der dem Sinne nach negative Nachsatz 
tritt als Frage mit nmg ein (vrgl. Kap. 4, 20.), wodurch 
die JNegation^nachdrucksvoll hervorgehoben wird, rj äyd- 
nrj xov &eov ist die Liebe zu Gott; nicht: die Liebe Got- 
tes zu uns (Calov)*). - Auch hier hat gevetv die zu 
V. 10. bemerkte Bedeutung (Myrberg); unrichtig Lücke-. 
„da Joh von möglichen Mängeln des schon vorhandenen 
christlichen Lebens spricht, so heisst es gevet und nicht 
eaxc‘. Der Ap. will nicht sagen, dass der Unbarmherzige 
die Liebe zu Gott wieder verliert, sondern dass sie in ihm 
überall nicht wahrhaft ist. Unbarmherzigkeit kann nicht 
mit Liebe zu Gott verbunden sein; den Grund davon giebt 
Joh. Kap. 4, 20. an. ö 

tv 7 ' Di T e T wahre Liebe erweist sich durch die That. 

ie in diesem Verse enthaltene Ermahnung ist einerseits 
b olgerung aus dem Vorhergehenden (namentlich aus V 16 
u. 17.), andrerseits bildet sie die Grundlage für die wei¬ 
tere Entwickelung. — xexvia) eindringliche Anrede vor 
der Ermahnung. — gi t äyanägev Xoycg gvdi xrj yXcba 
aj) d. i. „asst uns nicht so lieben, dass die Beweisung 
der Liiebe das äusserliche Wort oder die Zunge ist“- griöä 
xnykwaan ist epexegetisch hinzugefügt, um die Aeusser- 
liehkeit der mit Xoytg ayanqv bezeichneten Liebe zu mar- 
kiren, indem es darauf hinweist, dass unter Xoyog hier 
nur das äusserliche Wort gemeint ist; unrichtig ist es 
y/w Uff et insofern als Steigerung anzusehen, als „einer mit 
Worten (ohne Thaten) heben kann, aber so, dass die Worte 

t.Vll^ f l- ard Liebe, die ihrem substan- 

eilen Sein nach Christo und in Christi Liebesthat substantiirt ist“ (!). 

12* 
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doch noch wahrhaft und aufrichtig gemeint sind“ (^rord), 

denn Liebesworte, die ohne entsprechende That »leiben, 
würde Job. am wenigsten für wahrhaft und aufnch lg g 
meint gelten lassen. Der Artikel dient „zur Veranschau¬ 
lichung des Ausdrucks“ (Lücke): die Zunge als dasi be¬ 
stimmte Glied zur Aussprache des Wortes. Unnothig, ja 
textwidrig“ (Büsterd.) ist es, mit Beza, Lange, bander 
ü A. zu äyanüfiev etc. ,.y,6vov “ zu ergänzen; da das 
avanäv loyv etc. durch sieh selbst die leere Scheinhebe be¬ 
zeichnet - M' iv *ai &X n 9'lq) .Statt der 1. r. 
Zoyy ist iv egyig zu lesen; nach de Wette sind beide Les¬ 
arten gleichbedeutend; nach Lücke hat ev egycg x al. mehr 
„adverbielle Art“ als %<J> xcd ahpeta; „bei rep Xoyy habe 
der Ap. mehr im Sinne, wodurch die Liebe sich aussert, 
bei iv\yi j> x. dl. mehr die Art und Weise“; die Präp. 
drängte sich dem Ap. bei dem Begr. egyov auf, da das 
Werk als die Realisirung der Liebe in einem innern Ve - 
hältniss zu derselben steht, das „Element ist, in welchem 
das Lieben sich bewegt“ (Büsterd)*) Äoyog und «<?>">* 

werden im N. T. öfters mit einander verbunden so LuJ 



1. i/tiess. i, u. owu/xih gegenübergestellt. -- . 

$ € ia will der Ap. nicht em zweites Moment der Liebe 
hinzufügen, sondern das äyanäv ev epy<p als_die Wir« 
Liebe charakterisiren (so auch Myrberg ); eine Liebe , die 
sich nicht iv eqytg erweist, ist nur eine Scheinliebe**). 
Es verhält sich (er) d/.rfteOt zu er egyw eben so, vvie tq 
ylutaan zu ttyq. Die beiden Worte jedes Gliedes drucken 
zusammen einen Begriff aus und diese zwei Begriffe flehen 
im Gegensatz zu einander, so dass nicht tu fragen ist, ob 
loycg mit ’egyig und yldaag mit alydefa, oder ylwddjj mit 
eom und loyto mit dlti&stq korrespondiren (gegen Busterd. 
u Braune). Zu dem Gedanken dieses Verses vrgl. beson¬ 
ders Jak, 2, 15. 16.; nur ist hier der Gedanke umfassen¬ 
der als dort***). 

*) Braune : „Zu beachten ist, dass das erste Paar > im Dativ nur 
die Mittel, dadurch die Liebe wirksam ist; die Präp. ev das Element, 
in dem sie sich bewegt, angiebt“. , . 

**1 Zu vrel. ist Job. 4, 24 , wo dem h irrstem: ,,*«» «**»«<* 
auch nicht hinzugefügt ist , um ein zweites Moment der 
betung hervorzuheben (gegen Meyer z. d. St.), sondern um | 

KWeXv Iv itvetip an als die wahrhaftige Anbetung im Gegensatz gegen 
jede Schein-Anbetung zu bezeichnen. , _ v . 

***\ Wolf citirt das entsprechende Wort von Picke Avoth. Cap. V.. 
omnis dilectio, quae dependet a verbo, verbo cessaute, ipsa quoque 
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V. 19. 20. Segensreiche Wirkung der wahren Liebe. 
— xai iv zovicg') x ai: einfache Copula. — iv rovrcp 
gellt hier nicht wie Kap. 2, 3. 3, 16. 24. 4, 2. auf den 
folgenden Gedanken, sondern auf das vorhergehende äya- 
nqv iv egycg x. aX. Das Futur.: yvwoofie&a, welches 
nach den Autoritäten statt: yivuxSxoyiev zu lesen ist (s. die 
krit. Anmerkk.), „steht wie Joh. 7, 17. 8, 31. 32. 13, 35, 
wo sich’s um die Möglichkeit eines mit Recht zu erwar¬ 
tenden Falls handelt“ (Braune)', hier ist es um so natür¬ 
licher, als die Gedankenform die kohortative ist; der Sinn 
ist: Wenn wir ev SQyoj x. äXrftetq lieben, so werden wir 
daran erkennen, dass. — ozi ex xrjg äXrj&eiag idfiiv) 
Abschwächende und theilweise unrichtigo Erklärungen der 
Phrase: ex xt t g äXe etvai sind die von Socin: vere talem 
esse ut quis se esse profitetur; von Grotius: congruere 
evangelio; von Sentier: aXrfieveiv ev dydnjj; von Baumg,- 
Crus.: „so sein, wie wir sein sollen“; von de Wette: „der 
Wahrheit angehören; in ihr leben“. Richtig dagegen er¬ 
klärt Bengel die Präp. ix von dem principium vel ortus; 
so auch Lücke , Düsterdieck, Braune u. A.; vrgl. Joh. 18,37. 
u. Meyer z. d. St. Die Wahrheit ist der Quell des Lebens 
in der Liebe. Sie ist zwar ihrem tiefsten Wesen nach 
Gott selbst, doch ist statt ex xrjg äXqtleiag nicht ix %ov Üeov 
zu setzen, da es dem Ap. hier mit Bezug auf das vorher¬ 
gehende dXrjDeiq auf den Begriff der Wahrheit ankommt. 
Die Liebe ev äXrjd'eiq ist das Zeugniss der Geburt ix rrjg 
dXrjlieiag. — xai egnQodfXev avcov neiaofiev rag xag- 
6lag rifimv) Dieser Satz wird nicht von ott regiert, son¬ 
dern er knüpft sich dem Vorhergehenden in selbständiger 
Weise an, entweder abhängig oder unabhängig von iv 
Tov'ror, ist das Erstere der Fall, so „müsste man ev xoxneg 
mit neido/Liev verbunden etwas anders nehmen, als mit 
yivoHTxoyev {yvwdoyeSa)-, hier wäre es mehr daran, dort 
mehr dadurch“ (Lücke; so Braune)', ist das Zweite der Fall, 
so dient der Gedanke: ev xovrt $> yvooa 6fxe&a ozs etc, 
diesem jetzt folgenden: eiinQodÜev avrov etc. zur Vor¬ 
aussetzung, in dem Sinne: wenn wir die Brüder wahrhaft 
lieben , so werden wir daran erkennen u. s. w. und so (in die¬ 
sem Bewusstsein aus der Wahrheit zu sein) werden wir vor 
Gott unsere Herzen u. s. w. *). Der Annahme, dass mit 


cessat: at quae non dependet a verbo, nunquara cessat. — Bei Theo- 
gnis 979 heisst es: geij f-ioi otvqq tttj yl.maav <t>ihog, aiXä xai Qyq>. 

*) Lüche: „Mag es auch sein Bedenken haben, xai sjutgooSw 
avrov etc. mit ev TOirra unmittelbar zu verbinden, so dass besser 
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xai £[inQoaSev ein ganz neuer Gedanke eintritt, der mit 
dem vorhergehenden in keiner innern Verbindung steht 
(Ebrard), ist das xai entgegen, welches die beiden Gedan¬ 
ken enge mit einander verknüpft. Was heisst nun nei- 
(fofiev rag xaqdiag rjfxav? Offenbar wird durch neiao- 
[iev eine Wahrheit ausgedrückt, die wir (das in neidogev 
liegende Subjekt) auf unsere Herzen ausüben, so dass diese 
dadurch zu etwas bestimmt werden, was einen mindestens 
relativen Gegensatz zwischen uns und unseren Herzen vor- 
aussetzt. Das Verb, rcei&eiv heisst entweder Jemanden 
zu etwas überreden, so dass er so gesinnt wird oder so han¬ 
delt, wie wir es wünschen, oder ihn von etwas überzeugen, 
so dass er unserer Meinung beistimmt. Nach der erstem 
Bedeutung haben einige ältere Ausleger erklärt: suadebimus 
corda nostra, ut studeant proficere in melius; die hinzuge¬ 
fugte nähere Bestimmung ist h. offenbar ganz willkürlich; 
nicht viel besser steht es mit der Erklärung von Fritzsche 
(Comment. III. de nonnullis Pauli ad Gal. ep. locis): ani- 
mos nostros flectemus, nempe ad amorem vita factisque 
ostendendum, oder gar mit der späteren: anim. n. flecte¬ 
mus sc. ut veram Christi doctrinam tueamur (s. Erdmann 
S. 129 f.) *). Sehr gewöhnlich ist es, neiöeiv hier durch 
placare, beruhigen, stillen zu erklären; dies ist zwar insofern 
ungenau, als Tvsi&eiv diese Bedeutung an sich selbst nicht 
hat, allein allerdings wird das Verb bisweilen in einem 
solchen Gedankenzusammenhange gebraucht, dass der 
Zweck des Ueberredens die Stillung des Zorns oder eines 
ähnlichen Affekts ist**); also die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes in jene übergeht. Dies kann auch h, der Fall 


scheint, mit Lachm. und den Alten hinter eagkv ein Punctum zu setzen, 
wenigstens den Zusammenhang der unmittelbaren Aufeinanderfolge der 
ßätze muss jeder zugeben. Dann aber muss auch erlaubt sein, die 
logische Beziehung so zu fassen: daran (V. 16—18) erkennen wir, 
dass wir aus der Wahrheit sind. Und so (wenn wir in der lebendigen 
Liebe die Bürgschaft haben, aus der Wahrheit zu sein) werden wir 
u. s. w.*. 

*) Dieser Erklärung liegt die unrichtige Annahme zu Grunde, 
dass eivai ix rijg öLrjäelag == veram doctrinam teuere ist; die erstere 
widerlegt sich dadurch, dass, wenn wir bereits aus unserer Liebe zu 
den Brüdern erkennen, dass wir aus der Wahrheit sind, wir doch nicht 
erst unsere Herzen zum Liehen zu bewegen brauchen. 

**) Hierfür kann man sich auf die von Lücke citirten Stellen Matth. 
28, 14. Joseph. Arch. 6, 5. 6. (Samuel) imiayveTxai xai nagaxabeoeiv 
x6v Seov avyyvävai kbp'i tovt av avxot$, xai neiaeiv, und die Stelle 
bei Plutarch, wo auf äreoXoi/Jiiv, ü \fq as die Gegen¬ 

rede lautet: änoboif-f/jv, ei fn) ae neiaaigi, berufen, wiewohl in densel¬ 
ben ntiSeiv nicht geradezu die Bedeutung „beruhigen“ hat. 
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I sein, da das folgende xazayivmdx'Q zeigt, dass der Ap. 

I sich unser Herz als mit einem gegen uns gerichteten Affekt 
behaftet denkt; dann ist das folgende ozi V. 20. (wenig¬ 
stens das zweite, da das erste auch das Pronomen o zi. 
sein kann) Kausalpartikel = „weil, denn“. Bei dieser Auf¬ 
fassung ist der Sinn: In dem Bewusstsein, dass wir aus der 
j Wahrheit sind, werden wir die gegen uns gerichtete Anklage 
unseres Herzens beschwichtigen, weil Gott grösser ist, als unser 
j Herz. — Nimmt man dagegen neiHeiv in der Bedeutung: 

j überzeugen, so ist (wenigstens das zweite) ozi = „dass“; 

; und der Satz (iel£av idzlv o ■9-eds zijs xagdias ^giÖv 
das zu neidogev gehörige Objekt: so dass der Sinn ist: 
Wenn unser Herz uns anklagt, so werden wir es zu der lie¬ 
berzeugung bringen, dass Gott grösser als dasselbe ist. — Die 
Worte egnQoaöev avzov i. e. zov öeov zielen nicht auf 
das „zukünftige Gericht“ {Lücke, de Wette), sondern auf 
die dem Christen eigentümliche Vergegenwärtigung Gottes 
in der Andacht des Gemüthes. Durch die Voranstellung 
derselben wird hervorgehoben, dass das neidogev nur in 
i dieser Vergegenwärtigung Gottes stattfindet ( Düsterdieck, 

j Ewald, Brückner, Braune). — V. 20. Bei weitem die mei- 

j sten Ausleger halten das ozi, womit dieser Vers anfängt, 

! für die Partikel, entweder = „weil“, oder = „ dass und 

erklären das zweite ozi als Epanalepsis des ersteren. Die 
| Annahme der Epanalepsis einer Partikel hat an, sich be- 

I trachtet nichts gegen sich, wiewohl sie im N. T. sehr selten 

! vorkommt, doch ist sie nur passend, wenn ozi Objekts- 

| partikel ist (vrgl. Ephes. 2,11. 12) *); hieraus folgt, dass 

! wenn neiHogev die Bedeutung: „ beruhigen “ hat, das erste 

j ozi nicht als Partikel aufzufassen ist. Sander übersetzt 

zwar: so können wir unser Herz stillen, dass — Gott grös- 
I ser ist u. s. w.“, allein dies hat nur einen Sinn, wenn vor 

| „dass“ ein „damit“ oder „indem wir bedenken“ ergänzt 

[ wird, eine solche Ergänzung ist jedoch willkürlich. Meh- 

f - 

j **) Lücke giebt selbst zu, dass die von ihm für die Epanalepsis 

! angeführten Stellen „nur für diejenigen Gültigkeit haben, welche ort 
{ beide Male nicht als Kausalpartikel, sondern als Konjunktion, zu nei- 
! aof-iev gehörig, nehmen“; meint aber durch den Gedankenzusammen- 
j hang gezwungen zu sein, hier auch für die Kausalpartikel die Epana¬ 
lepsis in Anspruch zu nehmen; ebenso Braune, gleichfalls auch, ohne 
I die grammatische Berechtigung irgendwie nachzuweisen. Auch ist bei 
dieser Konstruktion gäpzlich übersehen, dass, wenn der Zwischensatz 
iäv xar ayivdaxy xzl. sich an das Vorhergehende anschliesst, das 
| erste, wenn aber an das Folgende, das zweite ort störend eintritt. Da 

f dem Gedanken nach nur das Erstere der Fall sein kann , so ist nicht 

: au begreifen, wie Joh. es hier durch oti sollte getrennt haben. 
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rere Ausleger (Hoogewen, Bengel, Monis , Baumg.-Crusvus, 
Ewald) halten das erste ori für das Pronomen, wie auch 
Lachmann (in d. gr. Ausg.) o n eäv liest. Mit Unrecht be¬ 
hauptet Diisterdieck (wie auch Bertheau in der 3. Ausg. von 
Lücke's Komm. S. 339 und Ebrard, und jetzt auch Brück¬ 
ner und Braune anerkannt haben), dass diese Form sich 
nirgends im N. T. finde; zwar ist Kol. 3, 23 wahrschein¬ 
lich nicht o, xi eäv, sondern o eäv zu lesen, wiewohl die 
Codd. D***, E. J. K. jenes haben, allein Apgesch. 3, 33. 
liest Tisch, rjzig eäv (so auch Sin.) und Kob 3,17. ist nach 
den überwiegenden Autoritäten nicht o xi av, sondern o 
xi &äv zu lesen (was auch von Lachm., Tisch u und Jluttm. 
aufgenommen ist), eben so Gal. 5, 10 nicht öazig uv, son¬ 
dern odtig eäv (gleichfalls von Lachm., Tisch. VII. und 
Buttm. recipirt); auch syntaktisch hat es nichts gegen sich, 
h. o, xi eäv zu lesen, da xazayivaxfxeiv öfters mit dem Ak¬ 
kus. der Sache konstruirt wird. Ebrard meint jedoch, dass 
diese Fassung „unwahrscheinlich* 1 , ja „platterdings unmög¬ 
lich“ sei; „unwahrscheinlich“, weil V.22. 6 eäv steht, allein 
schon in der 1. Ausg. dies. Komm, ist darauf hingewiesen, 
dass bei Joh. o eäv keinesweges die stehende Form ist, 
sondern Ev. 2,5. 14, 13. 15,16 auch 6, xi äv vorkommt *), 
und dass der rasche Wechsel der Formen sich auch sonst 
im N. T. findet, wie denn Matth. 5, 19 zuerst og eäv, her¬ 
nach aber og d'äv steht und Matth. 16,19 in einigen Kodd. 
(Lachm.) zuerst o uv und darauf o eäv gelesen wird; „plat¬ 
terdings unmöglich“ aber soll jene Fassung „wegen des 
gegenseitigen Verhältnisses der beiden Konditionalsätze 
V. 20. und V. 21.“ sein, allerdings scheint das eav V. 21 
einen scharfen Gegensatz gegen das eäv V. 20 zu bilden, 
allein es ist doch nicht unbeachtet zu lassen, dass,, so 
ähnlich die beiden Sätze einander auch sind, sie doch nicht 
die reine Form des Gegensatzes haben, indem V..21. keine 
Partikel des Gegensatzes steht, in den Sätzen die Aufein¬ 
anderfolge der einzelnen Wörter eine verschiedene ist, und 
der erste Konditionalsatz nur einen eingeschobenen Zwi¬ 
schensatz bildet**). Zu Gunsten der Erklärung: ,,vor ihm 


*) Sin. hat Kap. 2, 5: o äv; 14, 13: o T» av; 15, 16; o xi eäv. 

**) War es die Absieht des Ap. zwei verschiedene Fälle einander 
scharf gegenüberzustellen, so konnte er dies viel bestimmter thun, 
wenn er die erste Periode so baute: iäv xaray. 'ijfirär ij v.a^oia, tfi- 
npooSev avrov rretaoiiev r. x., oxi fju'gav etc.; und die zweite: eav 
§1 f«? xaxay. iifiaiv xapSia. Daraus, dass er dies nicht gethan hat, 
lässt sich schliessen, dass eine solche scharfe Gegenüberstellung nicht 

in seiner Absicht lag. 
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werden wir unser TIerz, wessen es uns auch anklagen mag, 
stillen, weil“ u. s. w. (oder überzeugen dass u. s. w.) spricht, 
dass bei ihr nicht nur der Begr. xataytv w <Sxp sich enger 
an neioopev anknüpft, sondern auch die jedenfalls auf¬ 
fällige Epanalepsis des oii*) vermieden wird. — Das Verb. 
xatay tvdtoxetv soll nach Lücke nicht die Verdammniss, 
sondern nur die Anklage bezeichnen, allein im innern Le¬ 
ben des Herzens ist beides nicht scharf von einander ge¬ 
schieden, vielmehr schliesst die Anklage des Gewissens auch 
die Verurtheilung in sich; die eigentliche xacdxgun; ist 
allerdings Gottes Sache **). Das Objekt, worauf sich das 
xatayivtotSxetv des Herzens bezieht, wird von den Auslegern 
verschieden bestimmt, indem sie darunter entweder, in Be¬ 
rücksichtigung des vorhergehenden Gedankens, den „Man¬ 
gel an Liebe“ oder allgemeiner die den Gläubigen bei aller 
Gewissheit die Brüder zu lieben noch anhaftende Sündhaf¬ 
tigkeit (Kap. 1, 8), verstehen. Die Entscheidung, welche 
Auffassung die richtige sei, hängt mit der Erklärung des 
folgenden Satzes: ott peUftov Stftiv o Usos trjg xag- 
ä tag fj/iäv xat yivwtSxsi nävta zusammen. — Die 
alte Streitfrage ist, ob Gott h. als der Vergebende oder als 
der Richtende grösser als unser Herz genannt wird, jenes 
ist die Ansicht von Thomas Angl., Luther, Bengel, Morus, 
Russmeyer, Spetter, Noesselt, Steinhofer, Rickli, Bmg.-Crus., 
Sander, Besser, Diisterd-, Erdmann, Myrberg, Ewald, Brück¬ 
ner, Braune u. A., dieses die von Calvin, Beza, Socin, Gro- 
tius, a Lapide, Castalio, Homejus, Estius, Calovius, Semler, 
Lücke, Neander, Gerlach, de Wette, Ebrard u. A. — Ist 


*) Dass die Annahme einer Epanalepsis für die Kausalpartikel un¬ 
gehörig sei, ist schon oben bemerkt, für unsere Stelle erhellt dies noch 
daraus, dass wenn ort Kausalpartikel ist, der Satz gEt^ov ioxiv etc. 
dem Gedanken nach den Nachsatz zu iav xazayivdaxvi bildet, wie dies 
bei Lücke deutlich hervortritt, indem er erklärt: „Dann, wenn — un¬ 
ser Gewissen uns — — anklagt, so ist Gott grösser als unser Herz u. 
s.*w.“. — Aber auch die Epanalepsis des ön als Objektspartikel hat 
ihr Bedenken; denn da der Gedanke iav xazayivcoaxy) nicht die Vor¬ 
aussetzung für das (jei'^rav iar'iv etc., sondern für das ndaogtv bildet, 
so ist es doch unpassend, denselben in den von ndaogsv abhängigen 
Objektssatz zu setzen, statt ihn mit neiaogev zu verbinden. 

**) DUsterclieck, dem auch Braune beistimmt, bemerkt treffend, 
dass xaraytvdaxltv in der Mitte zwischen xaTvjyoqeTv, neben welchem 
noch ein äitokoysTv stattfindet und xaraxqivuv, welches die richter¬ 
liche Strafbestimmung einschliesst, steht, vrgl. 5. Mos. 25, 1. 2. — 
Passend citirt Düsterdieck zu dieser Stelle Sir. 14, 2. vrgl. 19, 5. und 
Test. Gad. 5. J. A. Fabricius. Cod. pseudep. V. T. p. 681. — xazayt- 
vctav.ttv heisst: wider jemanden erkennen, dass er schuldig ist, xaza~ 
xjtivuv dagegen: die verwirkte Strafe über jemand aussprechen. 
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net&eiv = „beruhigen“, so muss sich auf die 

vergebende Liebe Gottes beziehen; Lücke giebt freilich 
folgende Erklärung: „nachdem Joh. gesagt hat, dass nur, 
wenn wir uns in thätiger Bruderliebe bewusst sind, aus 
der Wahrheit zu sein, wir unsere Herzen beruhigen wer¬ 
den im Gericht, setzt er hinzu: denn wenn das Gegentheil 
stattfindet, wenn unser Gewissen uns des Mangels an ech¬ 
ter Liebe anklagt, so ist,Gott grösser als unser Herz und 
vor seiner Heiligkeit und Allwissenheit gieht es keine Be¬ 
ruhigung für das anklagende Gewissen“. Allein die An¬ 
nahme einer solchen declaratio e contrario, die durch nichts 
angedeutet ist, ist nur ein künstliches Auskunftsmittel, um 
Widersprechendes mit einander zu vereinigen. Auf Gott 
als den Richtenden kann fj,ei£wv nur bezogen werden, 
wenn nei&ecv die Bedeutung „überzeugen ‘ hat.^ Indem 
Ebrard dies für das Richtige hält und mit ttal efingo- 
g £ v txviov einen ,, völlig selbständigen neuen Satz begin¬ 
nen“ lässt, giebt er den Sinn folgendermassen an: „Vor 
Gottes Angesicht werden wir unser Herz davon überzeu¬ 
gen, dass, wenn (schon) unser (zum Selbstbetrug und zur 
Selbstentschuldigung so geneigtes und darum kleines) Herz 
uns anklagt (nämlich, dass wir keine Liebe üben),. Gott, 
der allwissende, grösser ist, als unser Herz und wir also 
vor ihm um so minder bestehen können“. Gegen diese 
Auffassung spricht jedoch zunächst schon, dass bei ihr das 
zweite Glied des 11). Verses von dem ersten Gliede losge¬ 
rissen, ja in einen Gegensatz dazu gestellt wird *), wäh¬ 
rend eine solche Selbständigkeit desselben nicht nur nicht 
angedeutet, sondern durch das verbindende xcti widerlegt 
wird, sodann aber, dass auch der Gedanke in sich selbst 
unstatthaft ist; nach der Darstellung des Ap. nämlich wer¬ 
den wir und unser Herz als in einem Gegensätze zu ein¬ 
ander stehend betrachtet, indem unser Herz eine uns ver¬ 
urteilende Anklage gegen uns erhebt, die sich offenbar 
darauf bezieht, dass wir durch unsere Sünde uns des gött¬ 
lichen Gerichtes schuldig gemacht haben; nicht wir haltern 
also unserm Herzen , sondern unser Herz hält uns das Ge¬ 
richt Gottes vor, wie sollen denn wir nun unser Herz erst 
zu der Ueberzeugung bringen, dass Gott uns verdammen, 
— ja noch mehr verdammen wird, als unser Herz es be¬ 
reits thut? Hieraus ergiebt sich, dass — welches auch die 


*) Die Ueberzeugung nämlich, dass wir vor Gott nicht besteben 
können, bildet offenbar einen Gegensatz zu der Ueberzeugung, dass 
wir aus der Wahrheit sind. 
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Bedeutung von neid-etv sein mag — fiei£wv sich nicht 
auf die richterliche Thätigkeit Gottes beziehen kann. Da 
Gott unserm uns verurtheilenden Herzen gegenüber get- 
£00 v genannt wird, so drückt die Komparation einen Gegen¬ 
satz aus, Erdmann : Notioni cordis condemnantis magnitudo 
Dei comparatur et opponitur; das Herz ist, indem es uns 
verurtheilt, gleichsam der „hostis, qui nos aggreditur, sed 
Deus (xsi£u>v h. e. fortior est, ut hostem illum devincere 

S ossit (vrgl.4,4). Da diese das Herz übertreffende Grösse 
ottes sich darin beweist, dass sie bei denen, die ex zrjs 
äÄq&etas sind, die Anklagen des Herzens überwindet, so 
haben die Ausleger Recht, welche diesem Verse eine trö¬ 
stende Tendenz beilegen, und also auf die verge¬ 

bende Liebe beziehen, zwar wird dagegen eingewandt, dass 
der Gedanke an die Allwissenheit Gottes (ytvmtSxei nav- 
»«)*) den Menschen, den das Gewissen verklagt, nicht zu 
trösten vermöge, allein dies kann nur in Bezug auf dieje¬ 
nigen gelten, die noch nicht ix rijg äkrj^eia? sind, nicht 
aber in Bezug auf diejenigen, von denen Joh. hier redet, 
die nämlich in der aufrichtigen Liebe zu den Brüdern das 
Zeugniss haben, dass sie ex zrjs dlrfieiag sind **). Ist dies 
die richtige Auffassung, so erhellt, dass das xazaytvm- 
oxeiv nicht auf den Mangel an Liebe, sondern auf die 
Sünde überhaupt, von der auch das zexvov zov üeov noch 
nicht frei ist (1,8 ff.), geht, was auch durch die Ausdrucks¬ 
weise des Ap. selbst angezeigt ist, wenn neiaofiev sich 
unmittelbar auf xazayiveoaxei bezieht und demgemäss o, zi 
idv zu lesen ist (s. oben), wobei dann ozi (iet£ wv idzi 


*) Mehrere Ausleger finden in den Worten xai yivdoxei itavz « 
die Erklärung des Begriffes peiiav, so Oecumenius, Augustin, Beda, 
Socin, a Lapide, Lorinus, Hornejus, Paulus, de Wette u. A.; auch 
Ebrard sagt, dass Gott fm£cov heisst, „weil er nicht getäuscht werden 
kann“; allein dazu giebt die Nebeneinanderstellung kein Recht; man 
kann höchstens sagen, dass der Ap, durch jene Worte ein Moment, 
welches in dem pei^av mit enthalten ist, besonders herausstellt. 

'"**) Mit Recht sagt Luther: „Macht uns gleich unser Gewissen 
kleinmüthig, und stellt uns Gott als zornig vor, so ist doch Gott grös¬ 
ser als unser Herz. Das Gewissen ist ein einziger Tropfen, der ver¬ 
söhnte Gott aber ist ein Meer voller Trostes. — — Wenn einen sein 
Gewissen straft und verdammt, so wird dem Menschen angst; aber 
wider diese Finsterniss des Herzens spricht man: Gott erkennet alles. 
Das Gewissen ist allezeit furchtsam und schliesst die Augen zu; aber 
Gott ist tiefer und höher als dein Herz und erforschet das Innerste 
desselben genauer“. — Besser : „Unser Herz erkennt Einiges und er¬ 
kennt wider uns; Gott erkennt Alles und erkennt nicht wider uns, 
sondern für uns, weil vor Seinen Augen der Same der Wahrheit, aus 
dem wir geboren sind, sich nicht verbirgt“. 
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etc. den objektiven Grund des nei&eiv angiebt: „weil Gott 
grösser ist, als unser Herz, so werden wir (in dem Bewusst¬ 
sein, dass wir aus der Wahrheit sind) vor Gott unsere Her- 
zen stilleny wessen uns auch das Irlevz anhlagen wiag u , Diese 
Erklärung verdient vor der, nach welcher neiöo/xev = 
„überzeugen“, und ozi f.iei£(ov etc. das hiezu gehwige 
Objekt ist, den Vorzug, weil bei ihr nicht nur die Ten¬ 
denz des Verses klarer hervortritt, sondern sich auch nicht 
wohl einsehen lässt, wie die Ueberzeugung von der das 
Herz besiegenden Grösse Gottes aus dem Bewusstsein oft 
ix ziis äAvdeiag eagev herfliessen soll *). — Zu bemerken 
ist noch, dass de Wette das erste oxi als Kausalpartikel 
von neiaofisv (— beruhigen), das zweite dagegen von 
xazcr/tvwdxi j abhängen lässt: „denn, wenn uns das Herz 
anklagt, weil Gott grösser ist als unser Herz, so weiss er 
auch alles“; allein dieser Konstruktion steht nicht nur ent¬ 
gegen, dass das xai natürlicher als Copula genommen wird 
( Baumq.-Crusius), sondern auch, dass der Gedanke, dass 
unser Herz uns desshalb verdamme, weil Gott grösser ist 
als unser Herz, unrichtig ist **). — Ohne genügenden 
Grund nimmt Erdmann an, dass xagdia V. 19. in einem 
weiteren Sinne, als V. 20. gebraucht sei („vertimus neido- 
fi€v xagdcagi nobis ipsis persuadebimus u ), weil dort 
der Plural, hier der Singular gebraucht sei; dieser Wech- 
sei des Numerus hat auf die Bedeutung des Wortes keinen 
Einfluss, der Ap. nennt aber die xagdia als Objekt des 
neilteiv , und als Subjekt des xatayivwdxtiv, sofern das 
Herz der Sitz oder die Einhoit der Affekte ist; die Grie¬ 
chen erklären xagdia h. für gleichbedeutend mit Ovveidrfitg. 

V. 21. In diesem Verse setzt der Ap. den Fall, dass 


*) Ewald konstruirt richtig, trägt aber bei seiner Erklärung: 
-untersuchen wir ernst vor seinem Angesichte, ob wir wahrhaft lieb¬ 
ten -, so werden wir sogar, wenn wir einmal uns vor Gott an- 

klagen müssen, doch durch die reuevolle (?) Erkenntniss der Wahrheit 
unser Gewissen beschwichtigen können, dass wir Menschen und Gott 
Gott ist, wir also wohl einmal fehlen können und von ihm uns zurecht¬ 
weisen lassen müssen“, Beziehungen in den Gedanken, die nicht darin 

8 **) Brückner vertheidigt zwar die Erklärung de Weltes, deutet sie 
aber wesentlich um, denn während de Wette den ganzen Vers auf die 
göttliche Anklage (darin mit Lücke übereinstimmend) bezieht, nimmt 
Br. das öri fivoaxti ndvra in tröstlichem Sinne, dadurch aber wird 
sie nur noch unhaltbarer, da es offenbar unberechtigt ist, die Allwis¬ 
senheit Gottes in dem Nebensatze (ti ei^cov erklären nämlich Beide 
durch: „tiefer blickend, alle Falten des Herzens erforschend“) auf die 
Verurteilung, in dem Hauptsatze dagegen auf die Vergehung zu beziehen. 
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uns das Herz nicht verklagt (oder verdammt). Man kann 
dies so verstehen, dass also das eingetreten ist, was er 
vorher bemerkt hat, dass wir nämlich in dem Bewusstsein 
aus der Wahrheit zu sein unser Herz dazu gebracht haben, 
von seiner Anklage wider uns abzustehen. Dann steht 
dieser Gedanke zu dem vorhergehenden nicht in dem Ver¬ 
hältnisse des Gegensatzes (so dass h. dem V. 20 gesetzten 
Fall ein anderer Fall entgegengesetzt würde), sondern in 
dem der Folge *); allein richtiger ist es anzunehmen, dass 
der Ap. h. von einem Verhältniss redet, welches von dem 
in V. 20 angedeuteten verschieden ist, wobei er davon ab¬ 
sieht, ob das Nicht verdammen überall nicht stattgefunden 
hat oder erst durch die Beruhigung bewirkt ist. Dafür, 
dass zwei Sätze im Verhältniss des Gegensatzes zp einan¬ 
der auch ohne die Partikel des Gegensatzes stehen können, 
zeugt Kap. 1, 8 u. 9. — naggrjoiav e/ofiev nqo s tov 
Seöv) giebt an, was dann stattfindet, wenn der mit edv 
angegebene Fall vorhanden ist; unrichtig ist es, naggtj- 
aiav k'xofiev — neiao/xev zag xaodiag r\(iö>v zu erklären; 
derselbe Ausdruck: Kap. 2, 28. u, 4, 17., und mit ngog 
konstr. Kap. 5, 14.; dieselbe Konstr. Rom. 5, 1.: siQrjviqv 
ex- ngog tov üeöv. Wie die Beruhigung des Herzens, so 
gründet sich auch die Zuversicht zu Gott, von der h. die 
Rede ist, darauf, dass Gott grösser als unser Herz ist und 
Alles weiss. 

V. 22. Durch xai wird das Folgende eng mit dem 
Vorhergehenden verbunden, indem es sagt, was weiter da 
eintritt, wo in Folge des Nichtverdammens von Seiten des 
Herzens die naggrjdt'a ncgog t. üeov vorhanden ist; es ist 
dies nicht bloss die Gewissheit der Gebetserhörung, son¬ 
dern diese selbst. — o edv ai%w[XEv) ist ganz allgemein 
zu nehmen, und darf nicht durch willkürliche Beschrän¬ 
kungen entstellt werden; die nothwendige Beschränkung 
liegt einerseits in dem Subjekte selbst: das Kind Gottes 
bittet um nichts, was dem Willen seines Vaters entgegen 
ist, vrgl. 5, 14., und andrerseits in der naggrjGia, mit der 
es bittet; vrgl. Matth. 21, 22.; das Gegentheil Jak. 1,6.7. 


*) Der Einwand Ebrard’s gegen diese Auffassung, dass edv nicht 
dazu dienen könne, eine Folgerung aus einer als bereits wirklich ein¬ 
getreten vorausgesetzten Prämisse einzuleiten, trifft nicht zu, da 6 av 
bei derselben keinesweges „wenn denn also“ genommen, sondern in 
seiner ihm eignen Bedeutung festgehalten wird. Gegen die Meinung 
Braune’s, dass es bei derselben nicht (uij, sondern gijxen heissen 
müsste, ist zu bemerken, dass die Hervorhebung des in fjrqxiTi lie¬ 
genden Momentes nicht nothwendig war. 
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— Xafißavofiev an' avtov) d. i. zov Seov. Das Präsens 
steht nicht statt des Futurums (Grotius)-, es ist hier nicht 
von etwas Zukünftigem, sondern von dem, was beständig 
in dem Leben der Gläubigen stattfindet, die Rede. Tref¬ 
fend sagt Augustin: Charitas ipsa gerfiit, charitas ipsa orat, 
contra hanc aures claudere non novit, qui illam dedit. — 
ote ras evzoXas avtov etc.) oti schliesst sich dem un¬ 
mittelbar vorangehenden Xafißävofisv an und giebt den 
Grund der göttlichen Liebeserweisung in der Erhörung 
des Gebets an; dieser Grund, der jedoch nicht als causa 
meritoria zu denken ist, ist der kindliche Gehorsam des 
Bittenden, worin Gott ihn als sein Kind erkennt; der Be¬ 
griff des Gehorsams ist in zwei einander koordinirten Sä¬ 
tzen (ähnlich dem hebr. Parallelismus) ausgedrückt za? 
evzoXäg avtov und za ageozä ivooniov avtov sind 
einander synonym*); durch noielv wird der Gehorsam 
als ein thätiger markirt; der zweite Satz weist darauf hin, 
dass derselbe nicht in einer knechtlichen Unterwerfung 
unter das Gebot, sondern in kindlicher Erfüllung dessen, 
was Gott wohlgefällt, besteht. Joh. 8, 29. ist ageotov mit 
dem Dat. konstr.; ausserdem findet sich das Wort nur 
noch Apgesch. 6,2. 12,3.; ähnlich ist der Ausdruck: äno- 
dextov eveoniov tov &eov 1. Tim. 5, 4. 

V. 23. Mit diesem Verse, der — als Angabe des In¬ 
haltes der Gebote Gottes — mit dem Vorhergehenden in 
engstem Zusammenhänge steht, beginnt ein neuer und 
zwar der letzte Hauptabschnitt des Briefes, indem in iva 
m<Szev(So)fiEV zog ovo fiat i etc. ein neues Moment der Gedan¬ 
kenentwickelung auftritt, durch welches das Folgende nicht 
nur „vorbereitet“ (Ebrard), sondern beherrscht wird. — 
xal ist nicht explikativ, sondern einfach kopulativ. — 
avzrj geht auf das folg, iva, welches auch h. nicht bloss 
den Zweck (Braune), sondern den Inhalt angiebt. .— t\ iv- 
zokij avtov) Der Singular steht, weil die mannigfaltigen 
Gebote ihrem innersten Wesen nach eine Einheit bilden: 
dies gilt auch insbesondere von den beiden hier genannten 
Geboten des Glaubens und der Liebe. Daraus, dass der 
Glaube als svzoX'q bezeichnet wird, darf nicht gefolgert 
werden, dass er nicht Werk Gottes in dem Menschen sei, 
wohl aber folgt daraus, dass er auch nicht ohne des Men- 


*) Mayer freilich meint, dass mit äqearti die sog. eonsilia evan- 
gelica, durch welche die gewöhnlichen Christen nicht gebunden sind, 
die von den besonders heiligen Christen aber freiwillig übernommen 
werden, gemeint seien! 
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sehen Selbstthätigkeit zu Stande kommen kann. — Die 
Phrase: mazeveiv zw ovögazi zov viov etc. kommt 
nur h. vor; Kap. 5, 13. steht statt des Dativs die Präp. 
eis; eben so Joh. 1, 12. 2, 23. 3, 18.; durch den Dativ 
wird das ovo/ua Christi als das Objekt des sich hingeben¬ 
den, gläubigen Vertrauens markirt*); „an den Namen 
Christi glauben“ aber ist identisch mit „an Christus glau¬ 
ben“, indem sich in dem Namen das Wesen dessen, der 
genannt wird, ausdrückt; vrgl. Meyer zu Joh. 1,12. Ganz 
verfehlt Grotius: propter Christum sive Christo auctore 
Deo credere. — Während der Glaube die Grundbedingung 
des christlichen Lebens ist, ist die Bruderliebe der thätige 
Erweis der Lebendigkeit des Glaubens; beides lässt sich 
nicht von einander scheiden; daher folgt hier: xai dya- 
nw/zev äXXrjXovg **), was sich als Folge von dem niözev- 
eiv als dem Grunde unterscheidet; xai ist daher kopulativ 
und nicht epexegetisch (wie Frommann S. 591. meint). — 
Der Zusatz xa&cog edcoxev evzoXqv y/iiv wird am besten 
allein auf ayanwyev äXXrjXovg bezogen, indem als Subjekt 
dazu nicht Gott (Estius, Bengel, Sander ), sondern Christus 
zu denken ist; durch xailwg („demgemäss wie“) wird die 
Liebe ihrer Beschaffenheit nach markirt: sie soll eine dem 
Gebote Christi entsprechende sein; Myrberg: non modo 
amandum est, sed etiam vere et recte amandum. 

V. 24. Nachdem der Ap. den Inhalt des göttlichen 
Gebotes genannt hat, bezeichnet er das Halten desselben 
als die Bedingung der Gemeinschatt mit Gott und giebt das 
Kennzeichen an, aus welchem der Christ es erkennt, dass 
Gott in ihm ist. — xai ist einfache Copula, nicht == ita- 
que; zag ivzoXäg avzov ist Wiederaufnahme des ij Sv- 


*) Weiss hat sich bemüht nachzuweisen, dass itiarevetv bei Joh. 
nicht das Moment des Vertrauens in sich schliesse; darin hat er in- 
dess schon um deswillen Unrecht, weil selbst da, wo im Gebrauche 
des Wortes das Moment der Ueberzeugung vorherrscht, diese nicht mit 
dem theoretischen Fürwahrhalten, welches eine blosse Verstandesthä- 
tigkeit ist, identificirt werden darf, sondern das unmittelbare Vertrauen 
zu den Worten oder zu der Person, worauf sich das kiotbvuv be¬ 
zieht, als wesentliches Moment in sich trägt; in der Phrase mar svs iv 
r<5 dvöfiart 'I. X«. ist die ethische Bedeutung des Verbums um so 
mehr anzuerkennen, da die Leugnung desselben auch eine Abschwächung 
des Begriffs ovojua bedingt. 

**) Mit Unrecht schliesst Frommann (S. 200.) aus dieser Stelle und 
4, 7. 19., in welchen die Verpflichtung zur Liebe ausgesprochen wird, 
dass die Geburt aus Gott durch die Liebe, als des Menschen freie That, 
„durch welche er seine selbstständige Persönlichkeit und Freiheit Gott 
gegenüber bewahrt“ (!) bedingt, ja durch dieselbe bewirkt (S. 205) wird. 
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tolv aviov V. 23.; der Plural steht, weil das Gebot als 

ein Zweifaches in sich enthaltend bezeichnet ist; aviov 
= iov iieov,' nicht XqiOtov (Sander, Neancler, Besser). — 
ev avicÖ /.livet etc.) Die Erwähnung der Gememschait 
Gottes, die darin besteht, dass wir in Gott bleiben und 
Gott in uns bleibt*), erklärt sich aus der Tendenz des 
Briefes. — xal ev iovici> yivdxJxofiev) ev iovicp bezie¬ 
hen Lücke und Ebrard auf das Vorhergehende, nämlich 
auf irioeiv idg evioXag aviov; allein daraus ergiebt sich ein 
müssiger Gedanke, denn bei der Verbindung, die nach dem 
Ap. zwischen dem Halten der Gebote Gottes und dem Blei¬ 
ben Gottes in uns stattfindet und die er in der ersten 
Hälfte des Verses ausgesprochen hat, ist es offenbar müs- 
sig noch wieder zu sagen, dass wir dieses an jenem erken¬ 
nen; auch widerstrebt das folgende ex iov nvev/xaiog, 
was Lücke dazu bewogen hat, eine Kombination von zwei 
Gedankenreihen, und eine Zweideutigkeit des ev tovitff an¬ 
zunehmen **), Ebrard aber, zu ex i. nvevjiaiog willkürlich 
die Worte: „erkennen wir’s“ zu ergänzen; mit Recht be¬ 
ziehen Düsterdieck, de Wette, Erdmann, Braune u. A, ev 
iovico auf ex iov nveifiaiog, so dass nach dem Ap. 
das uns gegebene rtvev/xa es ist, aus welchem wir erken¬ 
nen, dass Gott in uns ist, wenn wir seine Gebote halten; 
vrgl. 4,12.13, wo dieselbe Gedankenverbindung stattfindet.. 
Der Wechsel der Präpositionen ev und ix ist freilich auf¬ 
fallend, macht aber diese Auffassung nicht „ unmöglich ‘ 

(" Ebrard), denn einerseits ist dem Ap. die t orm: „er ioviv 
■ yivwOxofiev“ zu gewöhnlich, als dass sie sich ihm h. ^ nicht 
hätte darbieten sollen, und andrerseits wird durch ex das 
rtvevfia als die Quelle markirt, aus welcher jenes yivtoffxeiv 
fiiesst; übrigens kommt die Konstr. mit ex auch Kap. 4, b. 


*) Wenn Weiss das Bleiben oder Sein Gottes in dem, der seine 
Gebote hält, dahin bestimmt, dass der erkannte Gott oder die Lrkennt- 
niss Gottes das bestimmende Princip seines geistigen Lebens ist so 
scheint dies -den kräftigen Realismus der Job. Vorstellung abzuschwä¬ 
chen“ doch verwahrt sich Weiss selbst dagegen, indem er sagt, dass 
er der göttlichen Kausalität im Akte der Wiedergeburt in keiner Weise 
Abbruch thue, sondern damit nur sagen wolle, dass Gott diesen Ak 
vermittelst seiner Offenbarung in Christo, welche in die Lrkenntmss 
aufgenommen werden muss, vollziehe. .... . . j 

**) Die beiden Gedanken, welche Lücke h. kombinirt sieht, sind 
l! der, dass wir an dem Halten der Gebote Gottes erkennen, dass wir 
in Gemeinschaft mit ihm stehen und 2) der, dass das r war rag <h>ro- 
Ug nichts anderes ist, als der Ausdruck und die Wirkung des gött¬ 
lichen Geistes. - Ganz verfehlt ist es offenbar, wenn Paulus tx rov 
nvsvgaxog für das zu f livei gehörige Subjekt hält. 
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vor. — Unter nvevfia ist h., eben so wie unter xptc/ta 
Kap. 2, 20. „der heilige Geist' 1 , der in dem Gläubigen lebt 
und wirkt, nicht aber mit Socin die von ihm gewirkte Ge¬ 
sinnung oder die Liebe oder mit de Wette „zunächst die 
rechte Erkenntniss und Lehre von der Person Jesu“ zu 
verstehen. Mit diesem Verse macht der Ap. den Ueber- 
gang zu dem folgenden Abschnitt, in welchem mit Bezug 
auf die Irrlehrer zwischen dem nvBVfia tov dsov und dem 
nvsvga, das nicht ix tov &eov ist, unterschieden wird. 


Kap. IV. 

V. 2. Statt der 1. r. yivciaxere findet sich in K., mehreren Mi¬ 
nuskeln, Versionen und KV.: y ivciaxerai-, in Sin. (p. m.): yivta- 
ax Ojusr (Korrektur: yivcäaxste)-, die 1. r. ist für die ächte zu halten. 
— Die Lesart in B. sXijXuSe'va» statt der 1. r. LhrjXvS 6 T a. ist 
Korrektur. — V. 8. Statt der 1. r. öfioXoyef 'Ii?ijoüi> Xqtarov 
iv aaqx't £XX u & o T a (K. al., auch G. jedoch mit Vorgesetztem Art. 
tov) bieten die Codd. A. B. al. das einfache tov ‘Irjaovv (Lachm., 
Tisch.). Dies ist wahrscheinlich die ursprüngliche Lesart {Brückner), 
die aus dem Vorhergehenden vervollständigt ist (gegen Rüche u. A.). 
Sin., liest: ’l-qaovv xvqiov iv o. ihyhväoTU. — Nach Socrates 
VII. c. 32. stand statt 6 fti) dgohoyet in alten Handschriften: d Xus»; 
dieselbe Lesart hei Iren. L. III. c. 18.: qui solvit Jesum Christum; 
ebenso Vulg. {Lucif. destruit) und hei Fulg. — Auch Tertullian setzt 
diese Lesart, jedoch in Verbindung mit der gewöhnlichen, voraus; adv. 
Marc. 5, 16.: negantes Christum in carne venisse, — et solventes; 
adv. Psych. 1.; nec quod Jesum Christum solvent; de carne Chr. 24.: 
qui negat Christum in carne venisse, — hic antichristus est; dieselbe 
Verbindung bei Tychonius und Augustin: qui solvit Jesum et negat in 
carne venisse. Seltsam ist die Meinung Semler's, dass o Ws» oculorum 
vitio entstanden sei; wahrscheinlich ist die Lesart aus der Polemik 
gegen die Gnostiker zu erklären ( Grotius , Lücke, de Wette) , wofür 
auch das Scholion bei Matthaei p. 225. spricht: mqodh'evaav yaq av- 
tov (roö ävTtyqiarov) al alqi os»;, äv /aqaxreqtarixöv to Sidt ipevSo- 
wqorpyjrßv xai jivevfidrav Xiistr Tov'l-gaovv iv tö gcg dpoXoystv avröv 
&v oaqx. shijhvSevat .— Singulär ist die Lesart: ot»(ot«) d.x<gxoa/jsv 
in Sin. statt ö äxrjxoare. — V. 6. In der kl. Ausg. liest Lachm. 
iv Tourea nach A. Vulg. etc. statt sxtoutou; in der gr. Ausgabe 
hat er letztere Lesart wieder aufgenommen. — V. 7. Zu äyatiäv ist 
in A, mit Unrecht: tov Ssön hinzugefügt. — V. 8. Statt eyvco hat 
Sin. (corr.) i'.yvaxev; in dem ursprüngl. Texte des Sin. fehlt der ganze 
Satz: 6 fjv? ay. — Ssdv. — V. 9. Sin. £ä>gsv statt £r, acogsv. — 
TM. XIV. S. Auü 13 


194 


Der erste Brief des Ap. Johannes. 


_ V. 10. Zu ■>! äydmq ist in Sin. roö äioü hinzugefiigt, offenbar 

Korrektur. Statt -qy an-qo apsv hat B. qyatrqxafiev (Buttm.). — 
Statt äxiaTSilsv hat Sin. ansaralx sv. — V. 12. Die Wortfolge 
verschieden: die 1. r. TsreXetm pivq iar\v sv -q/sTv, nach G. K. 
etc. (Tisch.); A. al. Vulg. etc. haben sv 'qfiTu vor rsraXstcofievi; ( Lachm); 
B. u. Sin. sv fyüK zwischen tsteX. und iariv (Butlm.) — V. 15. ^ B. 
liest: 0 $ iäv statt oq av und ’l-qoovq Xgtoxcq statt des einfachen'W 
aovq. — V. 16. Am Ende des Verses lesen B. G. K. Sin. al., mehrere 
Versionen etc.: jus vei (von Lachm. eingeklammert); in A. etc. Vulg., 
mehreren KV. fehlt (lie'vei (Tisch.), nach den Autoritäten ist es für 
äeht zu halten, möglich, dass es in Korrespondenz mit dem Ende des 
15. V. weggelassen ist (Reiche). — V. 17. Sin. hat nach fisS -qfHSv 
noch die Worte: sv ijfiiv und statt eopiv das Futur.: sodfisS«. — 
V. 19. Die 1. r. tn-isTq dyairöftav avrov, ot* avxoq findet sich 
in G. K. etc.; in A. steht: quetq ovv äyanä^sv,^ oii d S so q 
(Lachm.), in B. dagegen -q^t eiq äyan cäfisv, or* avtoq (Tisch-); 
Sin. hat ^i. Ay. xov Ssdv, ot* aixöq. Das avxoq nach ot. ist 
durch die Autoritäten hinlänglich gesichert; dagegen scheint das av- 
tov nach Aya ircäf.sv späterer Zusatz zu sein, zur Verdeutlichung des 
Gedankens hinzugefiigt; Reiche jedoch hält cs für ächt; Lucke meint | 
wenn Axaxä^v ohne Objekt steht, sei 6 Seoq nothwendig; dies ist 
jedoch nach dem Joh. Sprachgebrauch nicht der Fall. — V. 20. Sin. 
om OT t. Wegen der LA. co^axtv bei Tisch. VII. s. zu Kap. 1, 1, — 
Statt näq 1. r. (Tisch.) lesen B. Sin. al. Sah. etc.: ot) (Lachm.). Die 
Frage ist jedoch ausdrucksvoller als die Negation. 


V 1—6 Wiederaufnahme der Warnung vor den Irr¬ 
lehrern; vrgl. Kap. 2, 18 ff. Den Anknüpfungspunkt bil¬ 
det ix tov nvev/Mxcos Kap. 3, 2-1. ;_ es kommt darauf an, zu 
unterscheiden zwischen dem nvevfict, das aus Gott ist, und 
dem nvü/xa, das nicht aus Gott ist (V. 2. 3.), zwischen 
dem nv. t«( ulrfieiag und dem nv. ufi nXavrjg; das Merk¬ 
mal ist das Bekenntnis; jenes bekennt, dieses leugnet Je- 
sum; jenes ist mächtiger als dieses; darum haben die Gläu¬ 
bigen die ipevdoTTQocpTjzag besiegt; das Wort der Letztern 
stammt ix tov xoOfxov und gefällt dem xodßog; das Wort 
jener nimmt auf, wer ix tov (tsov ist. . , . 

V. 1, Der Apostel ermahnt zuerst,, nicht navTi nvev- 
uaTi zu glauben. Der Begr. nvevua steht in enger Be¬ 
ziehung zu ipEvdonQocprjTCU. Die wahren Propheten redeten, 
wie es 2. Petr. 1, 21. heisst, vno nvevf.MTog ayiov (feQopevQt; 
die Quelle der Offenbarungen, deren Ausredner 
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sie sind, ist das nvev/xa ctyiov oder nv. zov tieov , womit 
I nicht eine Affektion ihres Gemüthes, sondern die von 
ihrer eignen Persönlichkeit unterschiedene, sie beseelende 
und bestimmende Gotteskraft (ßvva/xtg vxjxiazov synonym 
mit nvev/xa aytov Luk. 1, 35.) bezeichnet wird. Dieses 
nvev/xa redet durch den Propheten, indem es in das nvev/xa 
desselben eindringt und diesem die zu offenbarende Wahr- 
| heit mittheilt; dadurch wird das nvev/xa des Propheten 
| selbst ein nvev/xa ex zov Beov. Da jeder Prophet sein eig- 

\ nes nvev/xa hat, so giebt es, obwohl das nvev/xa aytov ein 

einheitliches Wesen ist, eine Mehrheit von Prophetengei- 
] stern. Dasselbe Verhältniss findet auf der entgegensetzten 
| Seite bei den Pseudopropheten statt. Auch diese stehen 

| unter dem Einfluss eines Geisteswesens, nämlich des nveü/xa, 

das ex zov Beov ovx eotzt, des nvev/xa zrjg nXdvrjg", dieses 
! ist gleichfalls ein einheitliches Wesen, indem es aber mit 
seiner Lüge die nvev/iaza der Pseudopropheten durchdringt 
t und diese sich selbst gleich macht, gilt es von dem nvev/xa 

| jedes einzelnen Propheten, dass es nicht von Gott, nicht 

I ein nvev/xa zrfi äkrj^eiag, sondern ein nvev/ta zijg nXdvtjg 

; ist. Da Joln hier von einer Mehrheit der Geister ( ndvzi 

nvev/xau, za nvev/iaza) redet, so ist unter nvev/ia in die¬ 
sem Abschnitte nicht der von dem menschlichen Geiste 
verschiedene höhere Geist, sondern jener selbst, aber als 
| von diesem durchdrungen und erfüllt ( vrgl. 1. Kor. 14, 32. 

i u. Meyer z. d. St.), zu verstehen*); von diesem nvev/xa 

I kann jedoch nicht bloss in der Mehrheit, sondern auch in 

j der Einheit, nämlich in kollektivem Sinne geredet werden, 

[ da auf jeder der beiden Seiten, alle nvev/iaza , als von 

j einem und demselben — entweder dem göttlichen oder 

! dem widergöttlichen — Geiste beseelt, eines Wesens sind 

I und so zusammen eine Einheit bilden. Ungenau ist es, 

i uuter nvev/xa h. metonymisch „die Propheten“ selbst (= 

| XaXovvzeg ev nvev/xazi Lücke, de Wette , Caloin: pro eo, qui 

I spiritus dono se praeditum esse jactat ad obeundum pro- 

phetae munus ; so auch Erdmann, Myrberg u. A.) oder „die 
! Begeisterung, inspiratio“ (Socin, Paulus) oder gar „die 

) - 

| *) Düsterdieck hält den Ausdruck für Bezeichnung des „den reden- 

! den Menschen beseelenden übermenschlichen Princips“ und erklärt die 
[ Pluralform daraus, dass „jene geistigen Principien in ihren verschie¬ 
denen Organen verschieden sich kundmachen“; allein bei dieser Auf¬ 
fassung wäre die Pluralform in einer sehr uneigentlichen Bedeutung 
[ gebraucht. Braune richtig: „Es handelt sich nicht um einen Dual, 
i sondern um einen Plural; deshalb müssen die Geister der Menschen, 

I denen der Geist Zeugniss giebt, verstanden werden“. 
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Lehre des Propheten, sein begeistertes Wort (Lorinus , Oy- j 
rillus, Didymus u. A.) zu verstehen. — älXä äoxjpä£Ezs \ 
ta nvevgaxa) Das Auftreten der ipevdonQotfrixcu d. i. 
solcher Lehrer, die, von dem ungöttlichen Geiste getrieben, j 

statt der Wahrheit die antichristische Lüge verkündigten j 

unter dem Vorgeben aus göttlicher Eingebung zu reden, 1 

machte in der christlichen Gemeinde ein e^ Prüfung der Gei- j 

ster (eine Siaxqiaig derselben 1. Kor. 12’, 10. 14, 29.) noth- j 

wendig; vrgl. 1. Thessal. 5, 20. 21.; und zwar um zu er- j 

kennen, si ix zov tfsov- bgziv d. h., da ex in seiner j 

eigenthümlichen Bedeutung festzuhalten ist, ob sie von 
Gott stammen und von ihm ausgehen. —- Diese Prüfung j 

soll von Allen geübt werden (vrgl. Röm. 12, 2. Ephes. ! 

5, 10. 1. Kor. 10, 15. 11,13.), denn alloquitur (Apostolus) 
non modo totum ecclesiae corpus, sed etiam singulos fide- 

les (Calvin ); wogegen Lorinus willkürlich sagt: non om- j 
nium est probare; unum oportet in ecclesia summum ju- 
dicern quaestionum de fide moribusque; is est sine dubio 
Pontifex Maximus. — Die Nothwendigkeit der Prüfung j 
begründet Joh. durch die Worte: ozi nollol xpeväonqo- j 
arizai etc. Diese tpEvdonqocprjzcu sind dieselben, die 
Kap. 2, 18. avxixQMzoi genannt sind; vrgl. V. 2. 3. Der 
Name xpevdoTTQOcprjzcti weist darauf hin , dass die Lehrer 
ihre Lehre nicht als Ergebniss menschlicher Reflexion, son¬ 
dern als eine ihnen von dem nrsvga Gottes mitgetheilte Offen¬ 
barung verkündigten. Der Ausdruck: i%ElriXv&a<s iv Big j 
zov xoöixov bezeichnet nicht bloss das öjjt'ntliehe Auftreten ■ 
(Socin: existere et publice munus aliquodjiggredi; Grotius: j 

apparere populo), auch ist nicht „e£ oixwv avzwv hinzuzu- 
zudenken“ (Ebrard) , sondern er ist daraus zu erklären, 
dass die Propheten als solche gesendet wurden (vrgl. Joh. i 
17, 18.), also von dem ausgehen, der sie sendet; es sendet 
sie' aber der, der sie durch sein nvevfxa zu Propheten j 
macht. Der Begriff des itiQX^^ai ist h. demnach ein I 
anderer als Kap. 2, 19. (gegen Lorinus, Spener u. A.); em 
Austreten der Pseudopropheten aus der Kirche des Herrn 
ist h. nicht angedeutet. Zu Big zov xoa/xov vrgl. Joh. 

6, 14. 10, 36. a _ . | 

V. 2. Angabe des Merkmals, woran das nvevfxa zov 
&sov zu erkennen ist. — iv zovzeg geht aut den folgen- j 
den Satz: näv nvsvfxa etc. — yivmßxEze ist Imperativ, i 
vrgl. nißtsvexs, doxifxä^BzE V. 1. — näv nvevfxa o o/xo- i 
XoyBl ‘Itjßovv Xqißzov iv aaqxi iXnXvd-oza)^ Willkür¬ 
lich ist nicht nur die Umdeutung des Particips ehjAv&cza 
in den Inf. iXzjXv&Bvcu, sondern auch die des iv in eig 
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(so Luther , Calvin, Piscator, Sander)', durch ev ffagxi wird 
das Fleisch, d. i. die irdisch-menschliche Natur als die 
Existenzform angegeben, in welcher Christus erschienen ist. 
Die Form des Objekts erklärt sich aus der Polemik gegen 
den Doketismus; es ist entweder zu übersetzen: „Jesum 
Christum als im Fleische erschienen“ (Lüche, de Wette, Dü- 
sterdieck, Ebrard u. A.), oder: „Jesum, als im Fleische er¬ 
schienenen Christus“; die letztere Auffassung hat den Vorzug, 
dass bei ihr nicht nur die Beziehung auf den Cerinthischen 
Doketismus bestimmter hervortritt*), sondern sich, auch 
leichter erklärt, wie der Ap. V. 3. das Objekt einfach 
durch tov Bjffovv bezeichnen kann. Noch entsprechender 
aber möchte es sein, ’lriffovv — eXt^Xv Libro. als ein Ob¬ 
jekt zu fassen = „den im Fl. gekommenen Jesus Christus n , 
so dass in diesem Ausdrucke die einzelnen Momente, auf 
die es Joh. hier iui Gegensatz gegen den Doketismus an¬ 
kam, in eins zusammengefasst sind; so wohl Braune , indem 
er sagt: „die Form ist die eines substantivischen Objektiv¬ 
satzes“, und : „es ist das kein Prädikativsatz, sondern attribu¬ 
tiv ist sv ff. eX. beigefügt“. Dass der Ap. nicht nur den Ce¬ 
rinthischen, sondern auch den spätem Doketismus, welcher 
dem Erlöser nur einen Sc/ietnkörper beilegte, im Auge 
habe, lässt sich aus der hier gebrauchten Ausdrucksweise 
nicht beweisen. Die Ausleger, welche die Bezugnahme 
des Ap. auf den Doketismus leugnen, sehen sich zu künst¬ 
lichen Umdeutungen gezwungen; so Socin, der das Parti 
cip durch quam vis auflöst, Grotius, nach dessen Erklärung 
ev ffagxi den Status humilis, in welchem Christus erschie¬ 
nen ist, im Gegensatz gegen die regia pompa, worin die 
Juden den Messias erwarteten, bezeichnen soll**).. Von 
eigentlichen Ungläubigen kann h. um so weniger die Rede 


*) Bei der erstem Auffassung liegt die Antithese gegen den Cerin¬ 
thischen Doketismus nicht bloss in der Verbindung von I 1700 OT Xfi- 
atöv zu Einem Namen (Ebrard), sondern zugleich dann dass dieses 
so bezeichnete Subjekt, welches den Begr. Xqiaroi in sieh enthält, als 
im Fleische erschienen näher bestimmt ist. 

**) Socin: qui confitetur Jesum Christum i. e. eum pro suo ser- 
vatore ac domino et denique vero Christo habet, quamvisiB in carne 
venerit h. e. homo fuerit, non modo mortalis, sed infimtis mahs ob- 
noxius. — Ohne Grund behauptet Baumg.-Crus .: „hätte auf dem Prä¬ 
dikat: im Fleisch gekommen, Etwas gelegt werden sollen, so wurae 
der Infinitiv gebraucht worden sein“. -- Brückner meint, dass wenn 
V 3. die kürzere Lesart (ohne den Beisatz) die richtige sei,, die Be¬ 
ziehung auf den Doketismus hier unsicher und unnbthig sei; allem 
offenbar ist der unbestimmtere Ausdruck nach dem bestimmteren, und 
nicht umgekehrt dieser nach jenem zu erklären, 
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sein, als nach Kap. 2, 22. die Pseudopropheten früher der 
Gemeinde selbst angehört hatten *). — Dass Joh. als Merk¬ 
mal des von Gott stammenden Geistes das Bekenntniss 
gerade dieser speciellen Wahrheit hervorhebt, hat seinen 
Grund in den gegebenen Verhältnissen, indess ist dieselbe 
auch so sehr die Grundwahrheit, dass, wie Lüche zu Kap. 
2, 22. mit Recht sagt, „alles ipevd'os darin begriffen ist 
und darauf hinauskommt, jene Wahrheit in irgend einem 
Sinne zu leugnen **). 

V. 3. Bei der Lesart 6 firj ojxoXoyei xov ’lrjaovv 
ist der Artikel (der nicht mit Lücke zu streichen ist) nicht 
zu übersehen, er markirt Jesus als die historische Person, 
die Christus ist. Die Irrlehrer bekannten nicht Jesum, 
indem sie das Heilswerk nicht Jesu, sondern dem Aeon 
Christus zuschrieben. Die Partikel (iq indicirt den Wider¬ 
spruch gegen das wahre Bekenntniss, während ov nur die 
einfache Verneinung ausdrücken würde. Bei den Worten: 
xal xovxo ioxi xo xov avxiXQiotov ergänzen fast alle 
Ausleger (auch Brückner und Braune) zu xo das Wort 
nvevfia; aber schon Valla (dem Zegerus beistimmt) erklärt : 
et hie est antichristi Spiritus, vel potius: et hoc est antichristi 
i. e. proprium antichristi; ist diese letztere Erklärung rich¬ 
tig, so bezieht sich xovxo auf fit] ogoloyelv und xo xov 
avnXQLtixav ist „das antichristische Wesen“. Da nicht 
wohl einzusehen ist, warum Johannes nvevga ausgelassen 
haben sollte, so ist diese Auffassung der gewöhnlichen vor¬ 
zuziehen (so auch Myrberg ; ähnlich erklärt Ewald: „das 
Werk des Antiehrists; dieselbe Ausdrucksform Matth. 21,21. 
1. Kor. 10, 24. 2. Petr. 2, 22. Jak. 4, 14.***). — o äxif 


*) Zu vrgl. ist mit dieser Stelle Polycarp ep. ad Philipp.: näc, 
fu(> o$ äv pp öpol.oyv ’ii/aovv Xqwxöv iv aaqy't ikpl.vSöxa , ävxi- 
yf>iaxo$ iuxt xal b<; pp 6poXoyrj xö pagxvpiov xov oxavjiov ix rot 
(Uaßol.ov ioxi. 

**) In eigentümlicher Weise wendet Augustin diesen Satz gegen 
die Donatisten, denen er wegen ihrer Trennung von der katholischen 
Kirche Verleugnung der Liebe vorwirft, indem er sagt, Joh. rede hier 
nicht bloss von einer Verleugnung Christi durch das Wort, sondern 
auch durch die That: quisquis non habet charitatem negat Christum 
in carne venisse; ebenso Beda: ipse est Spiritus Dei, qui dicit Jesum 
Christum in carne venisse, qui dicit non lingua, sed factis, non so- 
nando, sed amando. 

***) Braune meint, in diesen Stellen galt es, einen substantivischen 
Begriff zu bilden , hier aber würde der einfache Genitiv ausreichend 
gewesen sein ; aber offenbar ist auch h. der substantivische Begr. rö 
rot ävxtyq. bezeichnender, als ein blosser sich an lax iv anschlies¬ 
sender Genitiv, 
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xo'axe ort egxexai) vrgl. Kap. 2, 18. Ohne Grund will' 
Stephanus „ov“ statt o lesen; das Relativ geht nicht auf 
avxtXQicxov, sondern auf xd x. äviiXQ. zurück. — xai vvv 
§v xu) x6ti/.io) iaxiv rjdrj) nämlich in den Pseudoprophe¬ 
ten; vrgl. V.‘l. Joh, sagt hier nicht, dass der Antichrist, 
sondern nur, dass das antichristische Wesen (oder: der 
Geist des Antichrists) bereits in der Welt ist; Tjdrj ist wohl 
nicht hinzugefügt nur um das vvv zu verschärfen, sondern 
um auf die zukünftige Zeit der Erscheinung des Anti¬ 
christs, die sich bereits anbahnt, hinzuweisen. Nach Ebrard 
hängt der letzte Satz von o ab; dies ist jedoch nicht mög¬ 
lich, da das o der Akkus, ist; er schliesst sich vielmehr 
als selbständiger Satz dem vorhergehenden an. 

V. 4. Nachdem der Ap. das zwiefache nvevfia cha- 
rakterisirt hat, weist er seine Leser auf das Verhältnis^ hin, 
in welchem sie zu den Pseudopropheten stehen. — vpeZg 
ix xov tteov iare) Gegensatz gegen jene, die ex xov xdtf- 
pov sind; aus Gott sind die Gläubigen, weil das sie be¬ 
seelende Ttvevfia das nvev/xa xov öeov ist. — xai vevtxij- 
xaxe avxovg) avxovg nicht = antichristum et mundum 
(Erasmus), sondern covg ipeväonQocprjzag, in denen das anti¬ 
christische Wesen wohnt. — vevixrjxaxe ist als Perfekt 
festzuhalten; vrgl. Kap. 2, 13.; ungenau erklärt Calvin: 
in media pugna jam extra periculum sunt, quia futuri sunt 
superiores. Joh. konnte zu seinen Lesern sagen: vevixr'ixaie, 
nicht nur sofern die Kraft dessen in ihnen mächtig war, 
der gesagt hatte: öagaeZxe, iyco vevixrpta xov xöa/xov und 
sofern sie in ihm des dereinstigen Sieges gewiss waren 
(Neander, JJüsterdiek), sondern auch sofern die Gegner mit 
ihren Verführungskünsten an ihrer Treue zu Schanden 
geworden und von ihnen hatten zurückweichen müssen 
(Ebrard, Braune ). Der Grund dieses Sieges lag und liegt 
aber nicht in der menschlichen Tüchtigkeit der Gläubigen^ 
sondern darin oxt fieiSoov iaxiv o ev vfiZv rj o iv xifi 
x6af.ii j>. — 6 iv vfiZv d. i. o lyeog (nach Crrotius, Erd¬ 
mann u. A.: ö Xgtaxog) ; wie der Gläubige aus Gott ist, 
so bleibt Gott in ihm, als die Seele seines Lebens; o ev 
trtj) xöafi in d. i. o dictßoXog „dessen xtxra die Antichristen 
sind“ (Lücke). Statt des speeieileren iv avxoZg setzt Joh. das 
allgemeinere: iv xijj xo Ofup, um dadurch anzudeuten, dass 
jene, obwohl sie eine Zeit lang in der Gemeinde waren, 
doch dem xöafiog angehören, was die folgenden Worte aus¬ 
drücklich hervorheben. 

V. 5. Kap. 2, 19. hatte Joh. von den Irrlehrern ge¬ 
sagt: odx etaiv iS f/jueav; jetzt giebt er an, welchem Grunde 
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sie entstammen; dieser ist der xotfpogj das antiehristische 
Wesen in ihnen gehörte der Welt an , quatenus Satanas 
est ejus princeps '(Caloin). Dem Lebensgrunde entspricht 
die Lebensäusserung; weil sie aus der Welt sind, diu 
xovxo ix xov xdogov X aXov <Sr, ex x. xodpov XaXeiv 
heisst: das reden, was der xodpog darreicht, defl Inhalt der 
Rede aus dem xoOgog nehmen, ex mundi vita ac sensu 
sermones suos promere (Bengel). Dies ist nicht identisch 
mit ex xrjg yrjg XaXeiv (Joh. 3, Bl), denn rj yrj ist kein ethi¬ 
scher Begriff wie o xoopog. — xal 6 xoopog avxcov 
äxo'ei ) Die Pseudopropheten waren von der Gemeinde in 
die Welt, der sie innerlich angehörten, hinausgegangen 
und verkündigten derselben eine Weisheit, die ihr ent¬ 
stammte; darum hörte die Welt sie d. h. sie schenkte 
ihrem Worte Beifall und Zustimmung: xtg ydq opoiig xo 
ofioiov nqoOxqi%ei (Oecum.); wogegen die Gläubigen von 
der Welt gehasst und verfolgt wurden. 

V. 6. rjfieig) Gegensatz von avxoi V. 5., entweder 
speciell Johannes und die übrigen Apostel (Storr, Düsterd., 
Brückner, Braune u. A.) als die rechten Lehrer, oder all¬ 
gemein die Gläubigen (Calvin, Spener, Lücke, de Wette u. A.); 
nir die erste Auffassung spricht, dass die Gläubigen in 
diesem Abschnitt in der zweiten Person angeredet werden 
und das folgende äxovei fipmv, sowie der Gegensatz 
gegen die i^iev6onqog>rjxai auf Lehrer hinweist. — Zu ex 
xov &eov edpev st, nach V. 5., der Gedanke: <ha xovxo 
ix xov lleov XaXovpev zu ergänzen; das folgende Wort: o 
yivoodxoav xov &eöv axovei t\fiwv enthält den Beweis des 
eben ausgesprochenen Gedankens. — 6 yiv. xov Iteov 
bildet den Gegensatz von o xoOgog und ist synonym mit 
fig io xiv ex xov &eov; denn die wahre Erkenntniss Gottes 
besitzt nur wer ein Kind Gottes ist. Nach Lücke u. A. 
meint der Ap. darunter diejenigen, denen das „ allgemeine ex 
xov &eov eivai, d. h. der göttliche Zug und Trieb, der die 
Bedingung der JCindschaft Gottes in Christo ist u , zukommt; 

' allein dagegen spricht der Ausdruck selbst, denn die Er¬ 
kenntniss Gottes ist nothwendig durch den Glauben an 
Christus bedingt. — In dem zweiten Gliede: og ovx edxiv 
— ovx äx. rfficov bildet og — d-eov den Gegensatz zu 
6 yivütOxmv x. &eov. Es ist dies der Gegensatz zwischen: 
„Welt“ ünd „Gemeinde der Kinder Gottes“. — In dem 
Schlusssätze: ix xov xov — xijg nXävijg, bezieht sich ex 
xov xov auf die beiden unmittelbar vorhergehenden Ge¬ 
danken. Nach der gewöhnlichen Auffassung, der auch 
Düsterd, beistimmt, ist der Sinn dieser Stelle: Wer die 
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Apostel hört, zeigt dadurch , dass das nvev/xa trjg dkrj- 
Seias, wer sie dagegen nicht hört, dass das nv. ifjg nXdvrfi 
in ihm sei; an dem Verhalten zu der apostolischen Lehre 
offenbart sich, wes Geistes Kind Einer ist*). Allein dem 
Gedankenzusammenhange in diesem Abschnitte zufolge ist 
nicht von dem Geiste der Hörer, sondern von dem der 
Lehrer die Rede (so auch Myrberg und Braune ); der Sinn 
ist daher: Dass in den Pseudopropheten das 7 tvevficc tijg 
nXävyg waltet, giebt sich daran zu erkennen, dass die 
Welt sie hört, dass dagegen in uns das nvevfta ri)g äXri- 
#eiag wohnt, daran, dass die Gott Erkennenden d. i. die 
Kinder Gottes uns hören. Wen die Welt hört, in dem 
kann nicht das nv. tijg dhqileiag , wen die Kinder Gottes 
hören, in dem kann nicht das nv. r^g nXctvi/g sein; Braune: 
„das nv. zrjg nX. ist gewiss in dem, auf den die Welt, und 
das nv. rrjg cd. in dem, auf den Gottes Kinder hören“. — 
?Q CiJ|Ua T -^ e «^^‘«G .vrgl. Ev. Joh. 14, 17. 15, 26. 
16, 13.; Bezeichnung des heil. Geistes, sofern er nicht nur 
Erkenntniss der Wahrheit wirkt, sondern „die Wahrheit 
auch sein Wesen ausmacht“ (Weise)**), k) nv. rrjg nlä- 
vik der von dem Teufel ausgehende Geist, der die Men¬ 
schen zur Lüge und zum Irrthum verführt; vrgl.Kap. 1,8. 
1. Thess. 2, 3. 1. Tim. 4, 1. * V ’ 

V. 7 21. Nachdem der Ap., durch das Hervortreten 
des antichristischen Wesens veranlasst, den Geist der Wahr- 
heit und den Geist des Irrthums charakterisirt hat, geht er 
unmittelbar zu der Ausführung der Kap. 3, 23. hervorge¬ 
hobenen Momente des Glaubens und der Liebe über. 

V. 7. 8. Ermahnung zur gegenseitigen Liebe und 
Begründung derselben. — Nachdrucksvoll leitet die An¬ 
rede: aya7trjTol das Gebot: ayanöö[.tev ein. — Das Ob¬ 
jekt:. uXXrjXovg zeigt, dass auch hier nicht von der all¬ 
gemeinen Menschenliebe, sondern von der christlichen Bru¬ 
derliebe die Rede ist. Die gegenseitige Liebe ist der 
Christen, welche rexva %ov ffeoü sind, heiligster Beruf, 


) Luther'. „Wenn man Gottes wahre Gesandten höret, das ist ein 
offenbares Kennzeichen der wahren Religion ; wenn man sie aber ver- 
a ° verwirft > das ist ei“ offenbares Kennzeichen des Irrthums“. 

) Der Gedanke dieser Stelle ist entsprechend dem von Joh. 10, 
3—5, wo Christus sich als auf ein Zeugniss dafür, dass Er der gute 
Hirte sei, darauf beruft, dass die Schafe seine Stimme kennen und 
hören, während sie des Fremden Stimme nicht kennen und vor ihr 
fliehen. 
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denn i äyänt] ix toü Seoi Id*»*) d. h. die Liebe 
stammt aus Gott: Calov: originem habet a Deo. Ungend 
eend die Erklärung von Grotius: Deo maxime placet bo- 
Q it;as — « ayänrj steht ohne Objekts-Bestimmung, wei 
die Liebe in ihrem ganzen Umfange gemeint ist. — xai 
n <xg 6 ayanwv ix tov Seov yeyivvr\Tat etc.) lolgerung 
aus dem unmittelbar Vorhergehenden. Ist die Liebe von 
Gott, so muss auch derjenige, der in der Liebe lebt, au 
Gott geboren sein und ihn kennen. Das Verhältnis; von 
ayanäv und ex tov Seov yeyevvr^Jat ist nicht so zu 
bestimmen, dass jenes die Bedingung von diesem (de Wette) 
ist, sondern so, dass jenes als das Kriterium von diesem 
anzusehen ist; die Geburt aus Gott folgt nicht aus der 
Liebe, sondern die Liebe folgt aus der Geburt aus Gott, 
dasselbe Verhältniss findet auch zwischen ayanuv und 
' yevwoxetv tov »eov statt **); was für eine Erkenntnis 
Gottes aber gemeint ist, ergiebt sich aus der engen 
bindung des ytvaxtxei mit ex tov Öeov yeyevvijTCU. 

V 8. Aus dem Bisherigen folgt weiter: o /tv ayanuv 
ovx eyvw tov Seov; ovx eyvw d. „ hat nicht erkannt . 
Der Grund ist: on 6 t)eo? äydnr} sOtcv. Durch diesen 
Gedanken erhält das vorhergehende^: rj ayantj ex tov öeov 

|<£ seinen vollen Gehalt. - dyän n steht ohne Art kel, 
weil es als allgemeine Wesensbestiramung Gottes gedacht ist 

ebenso V. 16* vr^l. 1, &= ä < W, ««. | ^ 

ist nicht sowohl eine Eigenschaft, die Gott hat, als 
mehr die allumfassende Fülle dessen, was Er ist (Bum). 
Luther: Deus nihil est quam mera cantas; verflachend 
Grotius: plenus est dilectione. 


£ nrrÄ sr r tz 

**) Früher hiesa es in dies. Komm.: „Joh. sagt Liebe 

aus der Erkenntnis* Gottes die Liebe fl.esst sondern dass d.e LicLe 
weil sie göttlichen Wesens ist, nothwendig d e Erkenntnis« Go tes rrn 
Tich führt«: dies ist unrichtig, da das yivaaxei rot’^sov in dem¬ 
selben Verhältnisse zu ayanäv steht, wie das ** *‘ > * j? 8 r J lbg t 

Tut«., wenngleich es an sich auch wahr ist, dass nur wer^se bst 
liebt Gott, der die Liebe ist, wirklich zu erkennen vermag. Die 
tige Erklärung bei Lücke, Braune, Weis.?- Dass der Letz ere j 
das Verhältniss zwischen der Geburt aus Gott und der i 
Gottes die er als Bedingung jener fasst, nicht rieht,g -bestimmt, .st 
schon früher bemerkt worden. 
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V. 9 Offenbarung der Liebe Gottes ist die Sendung 
seines Sohnes, -ev xov-toi) geht auf das folgende ozi.— 
ewavegwihri rj aydnr\ tov &eov ev rjfxTv) eepaveow&ri 
drückt die objektive Thatsache , nicht das subjektive Er- 
kennen aus; der Apostel will nicht sagen, dass die Liebe 
Gottes durch die Sendung seines Sohnes von uns erkannt 
ist (vrgl. V. 16.), sondern dass sie dadurch aus ihrer Ver¬ 
borgenheit hervorgetreten ist, sich thatsächlich manifestirt 
hat: er rjßiv heisst demnach weder: „in“, noch: „bei“ uns: 
doch darf es auch nicht = eis fftiäs erklärt werden; ev 
steht h., V. 16. und Joh. 9, 3. = entweder zu ecpave- 

gcoxhtj oder zu rj ayänt] t. gehörig; also entweder: „sie 
ist an uns offenbar geworden“ (Düsterd., Brückner, Braune 
u. A.): oder: „die Liebe Gottes an uns “ (Ewald) ist offen¬ 
bar geworden. Bei der ersten Auffassung macht der Satz: 
ort e«ff tov xoayiov Schwierigkeit, was von den Aus¬ 
legern übersehen ist*); bei der zweiten fehlt vor ev riuZv 
der Artikel r^; allein die unmittelbare Verknüpfung eines 
Zusatzes mit einem Substantiv ohne vsrbindenden Artikel 
fandet sich im N. T. sehr häufig und ist demnach nicht 
„sprachwidrig“ (wie Düsterd. meint); der Begr. ist h. dann 
derselbe, den Joh. V. 16. durch: {j dyänri ijv e'xei o üeog 
EV ,V^j V husJrückt**). Von eis rjfiäs ist ev y/iiv so unter¬ 
schieden, dass durch jenes nur die Richtung auf das Ziel, 
durch dieses das Verweilen bei dem Ziele hervorgehoben 


• J Au 5 ‘ E br ,? rd hat die Schwierigkeit nicht erkannt: sie liegt da¬ 
rin, dass durch ort etc. zwar etwas genannt ist, was für uns, nicht 
aber etwas, was an uns geschehen ist, anders Ev. Joh. 9, 3. Brückner 
meint die Schw.engke.t dadurch zu heben, dass „in dem Zweck der 
Sendung Christi auch etwas hegt, was an uns geschehen ist“: mit Un¬ 
recht, denn wenn auch der Zweck derselben unser Leben (Zva iijocouev) 
ist, so lässt sich deshalb doch nicht sagen, dass die in der Sendung 
Chnsti erwiesene Liebe sich an uns offenbart bat; es sei denn, dass 
itpave^aSTi — „hat sich bethätigt“ genommen wird und dass auf iv 
vr^ a r C r K rU f k wird > den es äem Kontexte nach nicht hat. 

. 1 Unrecht sagt Lücke, dass bei dieser Verbindung in iv vuTv 

„etwas Muss.ges und Ungehöriges“ liege; dies ist um so weniger der 
rall, als es dem Apostel hier gerade darauf ankommt, das Liebesver- 
haltn.ss zwischen Gott und den Gläubigen hervorzuheben. Zwar be¬ 
zieht sich die Liebe Gottes auf die ganze Welt, nach Joh. 3,16.: iyri- 
zrtaev o »sog tov xoa/.iov, und Allen ohne Ausnahme hat er durch die 
bendung seines Sohnes die Möglichkeit gegeben, nicht verloren zu 
geben, sondern das ewige Leben zu erlangen, aber der Liebesrathschluss 
Gottes vollzieht sich doch nur an denen, die gläubig werden: die Un¬ 
gläubigen bleiben ev OQyf tov Ssoü; so bestimmt sich die Liebe Got¬ 
tes zur Welt näher als seine Liebe zu den Gläubigen, die seine rixva 
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wird Unter mulv sind nicht die Menschen überhaupt, son¬ 
dern speciell die Gläubigen zu verstehen; ebenso V. 1U. 
bei mielg etc. — ln dem folgenden Satze: oxi xov vnov 
avxov - iva ^dmfiev di avzot liegt der Hauptakcent 
auf den letzten Worten , denn darin hat sich die Liebe 
die Gott an uns hat, offenbart, dass er seinen Sohn dazu 
in die Welt gesandt hat, damit wir durch ihn leben d. h. 
des seligen Lebens theilhaftig würden Erst durch ihren 
Zweck ist die Sendung des Sohnes die Offenbarung der 
Liebe Gottes an uns. Die nähere Bezeichnung des Sohnes 

Gottes als 6 (.tovoyevrj;, die sich im Evang. des Jo .o- 
ters findet, kommt in den Briefen nur hier vor. Bei Lu¬ 
kas (7, 12. 8, 42. 9, 38.) und im Hebräerbriefe (11,17 
bezeichnet uovoyevrfi der Aeltern einziges Kind So dient 
auch bei Joh. der Ausdruck dazu, Christus als den ein¬ 
zigen Sohn Gottes, „ausser welchem der Vater keinen hat , 
zu bezeichnen. Ihm kommt dieses Prädikat zu, sofern _ 
der Xoyog ist, welcher ev dgxv> nQ°$ &eov, iteog ist. 

Willkürlich erklärt schon Lorinus povoyev ijs* == ayanrpog, 
vrgl. Meyer zu Joh. 1, 14. Richtig bemerkt Calvin-, „quod 
unigenitum appellat, ad auxesin valet. Welche Liebe Got¬ 
tes, dass er, damit wir leben mögen, seinen emgebornen 
Sohn sandte! Bwg.-Crus.: „povoyevig und ^aogev sind 
die Hauptworte: der Erhabenste — für unser Heu ■ 

V. 10. er ton® edxiv r) dyanrj) d. h. „dann be¬ 
steht die Liebe“, die Liebe ist ihrem Wesen nach der Art. 
Ungenau Oecum.: ev xovxig, deixvvxai, oxi ayaurj eduv o 
# e 6g; denn edxi ist nicht = deixvvxai; auch ist_ bei n 
ayanri nicht (mit Lücke, de Wette-Brilchn. u. A.) xov »eov 
zu ergänzen, sondern es ist damit ilberhaupt die Lie^e ge^ 
meint, wie V. 7. bei den Worten: r ( ayanri ex xov 3eov 
eaxi (Düsterdieck, Ebrard, Braune). — ov% oxi rjfieiir)ya- 
nhaaae r x6v tteov, &XZ oxi etc.) Willkürlich erklären 
Grotius u. Lange ovx oxi hier = oxi ovx- Mehrere Aus¬ 
leger nehmen das erste Glied dem Siune nach für einen 
Nebensatz = rgimv jitij dyaTnqmvxwv, Meyer: „Darinnen 
besteht diese Liebe, dass, obgleich wir Gott nicht yorhcr 
geliebt hatten, er dennoch uns liebte“*); dies ist jedoc 
unrichtig; wie Joh. V. 7. gesagt hat, dass die Liebe ex 
xov Seov ist, so will er auch hier hervorheben, dass die 
Liebe nicht in dem Menschen, sondern in Gott ihren Ur- 


*) Aehnlich a Lapide: Hio caritatem Dei ponderat et exaggerat 
ex eo, quod Deus nulla dilectione, nullo obsequio uostro provocatus, 
imo multis injuriis et sceleribus nostris offensus, prior dilexit nos. 
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sprung hat; sie ist ursprünglich in Gott, in ihm nicht erst 
durch der Menschen Liebe hervorgerufen; die letztere ist 
vielmehr erst Ausfluss aus der göttlichen Liebe *), die betr. 
Worte oi’X ozi dienen demnach dazu, die Liebe als etwas 
Göttliches zu markiren, nicht aber, wie Düsterdieck (der 
übrigens richtig erklärt) meint, dazu, hervorzuheben, dass 
„die Liebe Gotteä zu uns eine durchaus unverdiente sei“; 
dies ist ein Gedanke, der erst aus der Aussage des Ap. 
abzuleiten ist (Braune). — r^xelg und avzo'g stehen sich 
nachdrucksvoll einander gegenüber. — xai dnitSzeiXe 
z o v vlov avzov etc.) giebt den thatsächlichen Erweis des 
avzog rjydnrioev fjfiäg an; auch hier ruht der Hauptakcent 
nicht auf äneOzetke, sondern auf IXacuov etc., was dem 
iva (fjawfiev V, 9. entspricht, indem es den Grund der 
£corj bezeichnet; zu ikaa/xov vrgl. Kap. 2, 2. Die Aoriste 
rjyanrjtsafiev, r)ydneae, drzeozeikev sind als historische 
Zeiten festzuhalten (de Wette)-, durch das Perf. uneazaX- 
xev V. 9. wird das Gesandtsein Christi schlechthin ver¬ 
gegenwärtigt, während der hier gebrauchte Aorist den Lie- 
besakt Gottes in der Sendung des Sohnes erzählend dar¬ 
stellt (Lücke). 

V. 11. Folgerung aus V. 9. u. 10., wodurch die Er¬ 
mahnung V. 7. motivirt wird. — Die (vorher geschilderte: 
ovzwg) Liebe Gottes zu uns verpflichtet uns (die Gläubi¬ 
gen) , uns untereniander zu lieben. Das Verpflichtungs¬ 
moment liegt nicht bloss in dem Vorbilde der Liebesthat 
Gottes, sondern auch darin , dass wir durch sie Kinder 
Gottes geworden sind, und als solche lieben, wie Er (Lücke)• 
Doch ist dabei auch die Korrespondenz von ij/tä? und 
äXXijXovg zu beachten; der Christ nämlich fühlt sich als 
ein Kind Gottes verpflichtet, seinen Bruder zu lieben, weil 
er weiss, dass Gott denselben liebt; wen aber Gott liebt, den 
kann Gottes Kind nicht hassen. 

V. 12. Der Segen der Bruderliebe ist die volle Ge¬ 
meinschaft mit Gott. — fleov oväeig nwnoze zed-eazcu) 
vrgl. V. 20. und Ev. Joh. 1, 18. Gegen die Meinung 
Bickli’s, dass diese Worte in polemischer Berücksichtigung 
der Irrlehrer, welche Vorgaben, Gott zu schauen d. h. ihn 


*) Bei dieser Auffassung ist es keineswegs nothwendig, dass, wie 
Baumg.-Crus. meint, dem zweimaligen ori eine verschiedene Bedeutung 
gegeben werde: „nicht als wenn —sondern darin, dass“; sondern beide 
Male hat or i dieselbe Bedeutung, indem der Sinn ist: „es steht mit 
dem Wesen der Liebe nicht so, dass wir ursprünglich die Liebenden 
sind, sondern so, dass Gott ursprünglich der Liebende ist“, 
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vollkommen zu erkennen, gesagt seien, macht Lücke mit 
Recht geltend, dass der Ap. in dem Falle das polemische 
Moment bestimmter ausgedrückt haben würde; zeJearat 
bezeichnet hier überhaupt nicht das geistige Schauen oder 
die Erkenntniss (Hornejus, Neander, Sander, Erdmann) t BOH- 
dern das Sehen im eigentlichen Sinne des Wortes (de Wette, 
Düsterd., Braune ). Diese Unsichtbarkeit Gottes) in welcher 
er unendlich über den Menschen erhaben ist, vrgl. 1. lim. 
6, 16.) betont Joh. hier aber nicht, um anzudeuten, dass 
wir Gott seine Liebe nicht unmittelbar, sondern nur durch 
die Liebe zu den sichtbaren Brüdern vergelten können 
(Lücke, Ebrard; ähnlich Hornejus, Lange u. A.), sondern um 
dadurch das folgende: o ikeog ev r]pZv pivei etc. desto 
mehr hervorzuheben 7 wie dies schon der oc/ioliast bei 
Matthiä andeutet, indem er paraphrasirt : o aogacog Jeog 
xai ävemxTog äiä zrjg sh aU(\lovg dyanrfi ev ijptv pevet; 
richtig erklärt a Lap.: licet eum non videamus, tarnen, si 
proximum diligamus, ipse invisibilis erit nobis praesentissi- 
mus (so auch de Wette, Düsterdieck, Erdmann, Myrberg, 
Braune ): das hinzugesetzte nwnoze zeigt, dass re-de errat 
als reines Perfekt gedacht ist, nicht „Vergangenheit und 
Gegenwart in sich begreift“ (Lücke) doch schhesst sich 
dem Gedanken, „dass niemand Gott jemals gesehen hat , 
der weitere: „dass niemand ihn sehen kann“, stillschwei¬ 
gend an. Dass der Ap. die Stelle 2. Mos. 33, 20. im Sinne 
gehabt (Sander), ist um so unwahrscheinlicher, als Gedanke 
und Ausdruck verschieden sind. In Bezug auf die Gottes- 
erseheinungen, von denen das A. T. 1. Mos. »* > * 

u. a. St. erzählt, sagt Spener mit Recht: „Alles solches war 
nicht das ansehen göttlichen wesens selbs, sondern einer 
angenommenen gestalt, dadurch sich dessen wesen abbil¬ 
dete“ — eäv dyanwfxev äkkrjkovg, o öeog ev wy 
uevet) Mit diesen Worten wird der Segen der Bruderliebe 
angegeben: Mit der Bruderliebe ist die Gottesgemeinschaft 
verbunden, weil ja die Liebe aus Gott ist. Die Erklärung 
mehrerer Ausleger: wenn wir uns einander lieben, , so giebt 
sich darin zu erkennen, dass Gott in uns sei“, schwächt den 
Gedanken des Apostels*). Allerdings soll hier nicht das 


*) Weiss fordert diese Auffassung, weil „ja gezeigt werden soll, 
wie wir in der Bruderliebe das sichtbare Kennzeichen eines Daseins des 
an sich unsichtbaren Gottes haben“; unrichtig, denn 1) bedürfen die 
Christen keines sichtbaren Beweises für das Dasein des unsichtbaren 
Gottes, ist hier doch auch nicht von dem Dasein Gottes, sondern von 
dem Bleiben Gottes in uns u. s. w. die Rede; 2) zeigt die Kon yUv 
das» der Nebensatz die Bedingung angtebt, unter der da» im Haupt 
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Bleiben Gottes in uns als eine Folge oder Frucht unsrer Liebe 
zu einander dargestellt werden (wie Frommann S. 109 er¬ 
klärt); aber eben so wenig das umgekehrte Verhältniss, 
sondern die unzertrennliche Zusammengehörigkeit der bei¬ 
den Momente, die einander gegenseitig bedingen (so auch 
Braune), xai rj ayänrj avrov r er eXeuo gevr] eariv iv 
fjpiv) f\ ayänrj avrov ist h. nicht ,,die Liebe, die Gott 
zu uns hat“ ( Calov, Spener, Russmeyer, Sander, Erdmann 
u. A.), denn dazu passt nicht der Begriff rerekeiwpevri 
iariv, vrgl. V. 18., sondern die Liebe, die der Gläubige 
hat; avrov kann aber entweder der Gen: object. sein (so 
die meisten Ausleger) oder der Gen. subj., in letzterem 
Falle ist jedoch nicht mit Socin. zu erklären: ea dileotiov 
quam ipse Deus nobis praeseripsit; auch nicht, was Calvin 
für möglich hält, caritas, quam Deus nobis inspirat, son¬ 
dern: „die Liebe, welche Gott inhärirt “ (die sein Wesen und 
avrov ist), diese aber als in den Gläubigen (ev rjfj.iv) 
wohnend, als die Seele ihres Lebens gedacht (so auch 
Brückner u. Braune). Diese Auffassung, bei der kein den 
allgemeinen Begr. der Liebe beschränkendes Objekt zu 
ergänzen ist (vrgl. V. 7. 8. 16. 18), verdient den Vorzug, 
weil die bestimmte Liebe zu Gott erst V. 19. erwähnt wind. 
Gänzlich unberechtigt behauptet Ebrard, dass i p.fjiy. avrov 
„das gegenseitige Liebesverhältnis» zwischen Gott und uns“ 
bezeichne; vrgl. 2, 5. 

V. 13. Das Erkennungsmerkmal für unsre Gemein¬ 
schaft mit Gott (t v ab rot p e vogev entspricht dem vorher¬ 
gehenden: r\ ayänrj avrov — ev •qprv) ist: ori ix rov 
nve vgarog avrov äeäwxev rjfiiv, vrgl. 3, 24. Die Aus,- 
drucksform ex rov nvevparog (statt: ro nvevfia) erklärt 
sich daraus, dass das nvevfia Gottes die ganze Fülle des 
in den Gläubigen wirkenden Lebens Gottes ist, von dem 
jedem Einzelnen sein Theil gegeben wird. Auf die dia£- 
geaig rdöv xagiOfiärixtv, von der Paulus 1. Kor. 12, 4. 11. 
redet, ist der Ausdruck nicht zu beziehen. Zu vrgl. ist 
Apostelgesch. 2, 17.; in Bezug auf Christus heist es: 
ovx ex pecQov diäwöi ro nvevfia Ev. Joh. 3, 34. Gegen 
die Meinung, dass unter nvevfia hier die „Liebe“ oder 
dergleichen zu verstehen sei, sagt schon Spener: „ep ist 
der Geist selbs, nicht aber nur seine gaben, die wir em- 


satze Aosgeaagta stattfindat; S) ist die Ergänzung eines yivdxfttoprv. 
rein willkürlich. 
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pfangen“*). — oti heisst nicht „wenn“ (Bmg.-Crus.), denn 
Joh. setzt voraus, dass seine Leser gläubig und als solche 
gewiss des Geistes theilhaftig sind. 

V. 14. 15. Dass die Liebe die Gemeinschaft mit Gott 
in sich trägt, hat seinen Grund darin, dass Gott die Liebe 
ist, und die Liebe von Gott stammt. Gottes Liebe aber 
ist offenbar geworden durch die Sendung des Sohnes, und 
diese wird durch die Apostel bezeugt, die ihn selber ge¬ 
schaut haben. Der letzte Gedanke, den V. 14. ausspricht, 
dient zur Einleitung des V. 15. folgenden Gedankens, wo¬ 
durch das gläubige Bekenntniss (und demnach der Glaube) 
als Bedingung der Gemeinschaft mit Gott also auch der 
wahren Liebe bezeichnet wird. — xal tjgetg) Mit rj/xelg 
bezeichnet Joh. hier sich selbst und seine Mitapostel; vrgl. 
V. 6. Te&eä/Lieda xal /.ictQTvgovgev) vrgl. Kap. 1, 1. 2. 
Te&ea/xe&a drückt das unmittelbare Schauen (Ev. Joh. 
1,14.), nicht die durch Andere vermittelte Erkenntniss aus. 
Dass der Vater den Sohn gesendet, haben die Apostel ge¬ 
sehen, sofern sie diesen selbst — und zwar nicht bloss^ dem 
Fleische nach, sondern als den [lovoyevrjg naget natQog — 
geschauet haben. Dem Te&eäfieüa entspricht der damit 
eng verknüpfte Begriff: fiagTVQOvfiev, was die eigne un¬ 
mittelbare Erfahrung voraussetzt; vrgl. Ev. Joh. 1, 34. — 
Das Objektdes Zeugnisses ist: oti 6 narijg anedTaXxe 
TovviovßwTijQaTov xo <S (xov ; vrgl. hiezu V. 9.10.; durch 
öwVijpa x.x. wird der Zweck der Sendung angegeben, der 
sich nicht auf einzelne Erwählte, sondern auf die Gesammt- 
heit der Sünder (vrgl. Kap. 2, 2. und Ev. Joh. 3, 16.) be¬ 
zieht V. 15. Zu o[ioloyij<fn vrgl. V. 2. Das Objekt des 
Bekennens ist: oti ’lijGovg etSTiv o vlog toxp xheov; 
dies ist es gerade, was die Antichristen leugnenvrgl. 
hiezu V. 2. u. 3. — Unrichtig erklärt Weiss: „Wer in die¬ 
sem Bekenntniss bleibt, an dem sieht man, dass Gott in ihm 
ist“; das „an dem sieht man“ ist rein eingetragen. 

V. 16. Der Anfang dieses Verses: xai rigelg ist zwar 
gleichlautend mit dem Anfang von V. 14., allein hier sind 
mit rjgelg nicht bloss die Apostel (Myrberg) gemeint, da 


*) Mit Unrecht benutzt Weiss diese Stelle zum Beweise dafür, dass, 
während Jesus den h. Geist als persönliches Wesen gedacht habe, Joh. 
sieh diese Vorstellung noch nicht vollständig angeeignet habe, denn 
wenn auch zuzugeben ist, dass mit dem h. gebrauchten Ausdrucke die 
Persönlichkeit des Geistes nicht markirt ist, so steht er derselben doch 
keineswegs entgegen. Uebrigens giebt Weiss selbst zu, dass die Stelle: 
TO jivsijfjci lgt iv yj ahySsia (Kap. 5, 6.) auf die Persönlichkeit des 
Geistes hinweise. 
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sonst auch ev rjfiiv nur auf diese zu beziehen wäre und 
ein h. unpassender Gegensatz zwischen den Aposteln und 
den Lesern aufgestellt würde, sondern es steht h> in all¬ 
gemeinerem Sinne (so die meisten Ausleger), worauf auch 
die Verbindung dieses Verses mit dem vorhergehenden hin- 
weist. — e Y V( * > * a ! xe / v xai rtenißTevxa/iev vrgl, Joh, 
6, 69. Da das Objekt des Glaubens uns zuvor bekannt, 
also Gegenstand der Erkenntniss geworden sein muss, ehe 
wir es im Glauben ergreifen können, andrerseits aber die 
Erkenntniss erst im Glauben das uns bestimmende Princip 
des Lebens wird und sich diese beiden Momente im christ¬ 
lichen Leben fortwährend gegenseitig bedingen, so kann 
eben so wohl die Erkenntniss dem Glauben, wie hier, als 
auch der Glaube derJErkenntniss, wie Joh. 6,69. vorangestellt 
werden *), — irjv äyanrjv, fjv e/et ö Aed? Sv riulv) ist 
nicht mit Wilke (Hermeneutik des N, T. II., S, 64) zu erklären: 
„die Liebe, welche Gott in uns hat, d. h. als eine uns in¬ 
wohnende“, oder mit Ebrard: „Gottes Lieben, das er in uns 
übt d. h. die Liebe, die er in uns entzündet hat, mittelst 
deren als seinem eignen Wesen er in uns wirksam ist“, 
denn die Verba eyvwxafiev xai nenidxevxafiev zeigen, 
dass hier nicht von etwas Subjektiven, also nicht von 
unsrer Liebe (die nur, sofern sie Ausfluss der göttlichen 
Liebe ist, als die Liebe, die Gott in uns hat, bezeichnet 
wird), sondern von etwas Objektiven, also von der Liebe 
Gottes, die sich in der Sendung seines Sohnes zur Versöh¬ 
nung unsrer Sünden manifestirt hat, die Rede ist: Sv steht 
hier eben so, wie V. 9. Die folgenden Worte: 6 $eog 
ayamn effvi etc., die sich eng an das unmittelbar Vorher¬ 
gehende anschliessen, bilden den Schlussstein des Bisheri¬ 
gen, indem darin die einzelnen Gedanken desselben zu¬ 
sammengefasst sind.. — Zu 6 &eög dy, Sdxi s. V. 8. — 
xai 6 pevcov etc. ist die Folgerung aus dem Gedanken, 
das^ Gott Liebe ist> nämlich so, dass alle wahre Liebe von 
ihm stammt. Der Begr. ^der Liebe ist hier nicht auf die 
^Bruderliebe (V. 12. Säv dyanwfiev dXh]kovg) zu beschrän¬ 
ken, sondern (wie auch Düsterd., Braune u. Weiss**) be- 

*) Lücke: „Der wahre Glaube ist nach Joh. ein erkennender, er¬ 
fahrender; die wahre Erkenntniss eine gläubige. Beide zusammen bil¬ 
den die volle christliche Ueberzeugung, so dass Joh. , will er diese 
recht stark ausdriicken, beides zusammenstellt, wobei es gleichgültig 
ist, ob das eine oder andere voransteht“. Vrgl. auch Neancler z. d. St. 
und Köstltn : der Lehrbegr. des Ev. etc. S. 03 ff. 215 ff. 

. *.*) Jp* Unrecht behauptet übrigens Weiss, dass „auch h. nicht das 
Sem in Gott von der Liebe, sondern die Liebe von dem Sein in Gott 
abhängig gemacht werden soll“. 

TU. XIV. 8. Aufl. 
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merken) ganz allgemein zu fassen *). Die Idee der Ge¬ 
meinschaft mit Gott ist hier eben so ausgedruckt, wie 
V 15 Wenn Joh. dieselbe einmal von dem Bekenntmss 
und dann von der Liebe abhängig macht, so erklärt sich 
dies daraus, dass ihm beide, Bekenntmss und Liebe, die 
Ausstrahlungen des Glaubens sind, mittelst dessen sic 

rlif 1 Geburt aus Gott vollzieht. , 

V 17. Nachdem der Ap. V. 16. gesagt hat, dass wer 

in der Liebe bleibe (also kein Anderer), mit Gott Gemein¬ 
schaft habe, weist er nun darauf hin, worin sich die Liebe 
als eine vollendete erzeige; der Gedanke dieses Verses 
knüpft sich demnach an das vorhergehende o fihvmv ev 
tä dydnv an. - iv r ovrtg reteleiwrai v ayanv ps» 
r'ifimv) Mehrere Ausleger Luther , Calvin, Spener , Groh , 
Horneius, Calov., Bengel, Seniler, Sander Besser, Ewald u. 
A verstehen unter f/ dyänrp. „die Liebe Gottes zu uns , 
indem sie ue»' r;ju uv = ek 'qpäg und rereXetwrai \ on der 
vollkommnen Erweisung der Liebe Gottes erklären; Gro- 
tius: hic est summus gradus dilectioms Dei erga nos ). 
Diese Auffassung hat jedoch den Gedankenzusammenhang 
gegen sich, denn sowohl V. 16. ist bei: o pävmv ev ru 
1|„B, als auch V. 18. bei: l yißos 01 » Mut, «» 'S “1'“» 
mMtivino die Liebe de« Menschen, d.e in uns wohnende 
Liebe, 0 gemeint, ergl. auch V. 12., daran,m»B S anob h. 
äy dnn, mit Estiuc, Socin, Lange, Lucke., de Weite, Neander, 
öS, mtcrdieä. Bräun, u. A., von d.eser L.ebe ver¬ 
standen' werden; ««.»ri.j.. steht ,n demselben 

wie zsrsXsitou&vw iativ V. 12.; vigl. auch V. Io-- j 
dran*. - Durch petf r]pwv wird nicht das Objekt der 
Liebe bezeichnet, denn pera ist nicht — eis, s °nder 
heisst: „bei“***)-, entweder gehört es zu dem Verbum. 


*) Eine fremde Beziehung trägt Ebrard ein indem.er zu. dem 
uivtiv e v tv Aydxy auch das „Bleiben in der Liebe Gottes zu uns, 
m Glauben an Gattes Liebe“ rechnet; auch Erdmann erk . lärt 

Tfi niveiv iv rv Jrchvy eadem animi nostri ad caritatem Dei re- 

latio denotatur, quae verbis iyvtaxafiev xai iMJrwTSwapsv ° at “£ 

Hätte der Ap. dies gemeint, so würde er zu « 7 r««*¥ als f*™ 
Rtimmumr roi Ssou hinzugefügt haben. Vigl. Ev. Joh. Io, 

lancier: „Sie ist vollendet soll nur heissen: diese Liebe Gottes, 
die sich erwiesen in der Sendung des Sohnes, erweiset sich m ihrer 
Mlcht und Herrlichkeit darin, dass sie als die alles überwindende 
uns dahin bringt, dass wir etc.“ - Calov.-. Perficitur d.lect.o Denn 
nobis, non ratiifne sui, sic enim absolute perfecta est, sed ratione nostr , 
non quoad existentiam, sed quoad expenentiam. 

***) Demnach ist y Ay. fisS’ ygcov weder == V «7- (rov 9eov)e«; 
fiä<; noch = -h Aydny (fröv) eis AUyXovs, wie Lucke m d. 1. Ausg. 
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„die Liebe ist bei uns darin vollendet“ (Lücke, de Wette, 
Büsterdieck, Braune u. A.; Erdmann, der ßSTCt — iv er¬ 
klärt); oder zu ayany: „die bei uns seiende (waltende) 
Liebe ist u. s. w.“ Bei der ersten Konstr. erscheint der 
Zusatz ziemlich müssig; auch wäre dann die Stellung vor 
y ayanri natürlicher. Die zu Grunde liegende Vorstellung 
ist die, dass die Liebe von Gott gekommen (denn alle 
Liebe ist ex %ov Üeov) bei den Gläubigen Wohnung ge¬ 
macht hat. Auch hier steht rj ayanri ohne nähere Bestim¬ 
mung, wie V. 16. und ist demnach nicht auf ein bestimmtes 
Objekt zu beschränken (so auch de Wette, Diisterd., Braune)] 
es ist also weder bloss: „die Liebe zu den Brüdern “ (So- 
cin, Lücke *) u. A.), noch auch bloss „die Liebe zu Gott u 
(Lange, Erdmann) gemeint; nicht unrichtig erklärt Bmg.- 
Crus. den Begriff durch „die Liebesgesinnung “ ; nur ist da¬ 
bei nicht zu vergessen, dass die wahre Liebe nicht bloss 
Gesinnung , sondern zugleich Thätigkeit ist; vrgl. Kap. 3,18. 
— iv rovtog bezieht sich nicht auf das Vorhergehende, 
weder auf das Bleiben in der Liebe, noch auf das Gemein- 
schaftsverhältniss mit Gott, sondern auf das Folgende; je¬ 
doch nicht auf oti etc., wie Beza*), Grotius u. A. unter 
Annahme^ einer Trajektion meinen, sondern auf l'va nag- 
grjßiav exmßsv iv vg ■gfzegtf rrj? xgiaewg. Aus V. 18. 
nämlich ergiebt sich, dass die Haupttendenz des Ap. ist, 
hervorzuheben, dass die vollkommne Liebe (rj reXeia ayanri 


erklärt („unsere Liebe unter uns d. h. unsere gegenseitige Liebe“); 
noch weniger zurechtfertigen ist die Erklärung von Rickli: „die gegen¬ 
seitige Liebe zwischen Gott und den Gläubigen“; da Joh. nie Gott und 
Menschen in ■kf.ieTg zusammenfasst. Wenn Ebrard dies zugebend doch 
die Erkl. Rickli'« dem Sinne nach aufrecht erhalten will, indem er 
„die Liebe Gottes mit uns“ durch „die Liebe, die zwischen Gott und 
uns besteht“ erklärt, so ist dies rein willkürlich, denn wenngleich 
per« öfters gebraucht wird, um eine Wechselwirkung (s . Winer 8.336 
VII. 8. 352 f.) zu bezeichnen, so ist doch diese Beziehung h. unpassend, 
da nicht Gott und wir , sondern die Liebe und wir zusammengestellt 
sind; auch ist die Ergänzung von rov $eov bei y ä y d ir yj höchstens 
dann zu rechtfertigen, wenn durch psS’ tjfjäv der Gegenstand ange¬ 
geben würde, auf den sich die Liebe bezieht, was aber sprachlich un¬ 
möglich ist. Bezeichnet i \ aya in?, wie Ebrard will, nicht die Liebe, 
sondern das LiebesrerAdZtm'ss, so kann ’q dydjzyj jjeS’ qttcov nur „das 
unter uns stattfindende Liebesverhältniss“ heissen; dieser Begriff passt 
aber, wie Ebrard mit Recht sagt, nicht in den Kontext. 

*) Nach Bertheau’s Bemerkung in der 3. Aufl. des Komm, von 
Lücke (S. 364) hat Lücke jedoch in dem Hefte vom J. 1851 ij äy dx-tj 
erklärt: „die Bruderliebe zusammengeschlossen mit der Liebe zu Gott“. 

**) Beza's Erklärung lautet: Charitas adimpletur in nobis per hoc 
quod qualis ille est, tales et nos simus in hoc mundo, ut fidueiam 
habeamus in die judicii. 
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V. 18.) frei von Furcht ist, oder dass derjenige, der voll¬ 
kommen in der Liebe (t ETeleuofieyos ev zf dyanv) isfi kerne 
Furcht empfindet, sondern zuversichtlichen Muth (uaQgrjaia) 
hat: der Gedanke dieses Verses ist kein andrer, als der, 
dass die Liebe bei uns darin ihre Vollendung hat, dass 
sie uns mit solcher naggr^ia erfüllt; der mit iva begin¬ 
nende Satz enthält demnach den Hauptgedanken, dem sich 
das folgende oti subordinirt. Zwar ist die Verbindung ev 
tovto) — i'va (statt on V. 9. 10. und öfters) auffallend, 
allein*gerade bei Johannes ist die Absichts-Partikel tva 
nicht selten als Objekts-Partikel gebraucht; auch findet 
sich dieselbe^ Verbindung Ev. Joh. 15, 8. (anders Jreihch 
Meyer z. d. St.); vrgl. Kap. 3, 10. 23. ou«j -Jva (Ev. 
Joh. 17, 3.); durch iva wird das naggriCiav e%eiv als 
das Ziel markirt, nicht „das Gott bei der Vollendung er 
Liebe bei uns hat“ (Braune), sondern zu welchem die 
ayann in ihrer Vollkommenheit gelangt ( Düster dieck). Zu 
nag^atav heiv vrgl. Kap. 2,28.- Die W egaivvg 
xoiaecog ist der Tag, brav (pavegw&n IrjaovgXgiarog a, £6. 
Die Präposition Sv ist nicht = zu erklären und 
aev ist ♦ nicht futurisch zu fassen (Ewald: „dass wir 
haben sollen“); die Schwierigkeit, dass etwas Zukünftiges 
(das Verhalten am Gerichtstage) als Merkmal der voll¬ 
kommen Liebe in der Gegenwart (r e r e l s i o> xa i ist 
nicht als Futur, exactum zu fassen, sondern als Pertec- 
tum: „ist vollkommen gemacht worden, oder ist voll¬ 
kommen geworden“ — „ist vollkommen“) gelten soll, hebt 
sich bei der Annahme, dass in ev die rtaggyrnt, die der 
Gläubige am Gerichtstage haben wird und die er jetzt 
schon bei dem Gedanken an das Gericht hat, m eins 
susammengefasst ist, was bei Johannes um so leichter ge 

*) l n Luther’s Uebers. ist Kapprjaia h., wie auch sonst öfters 
durch „ Freudigkeit “ übersetzt; dies ist nicht ein von „Freude ab¬ 
geleitetes Wort, sondern das altdeutsche Wort: „Zreidikeit (von „frei- 
dic fraidie“) = Uebermuth, Keckheit, Zuversicht (vrgl. Vilmar s p&- 
storal-tbeol. Blätter 1861. Heft 1 u. 2. S. 110 ff.); in den älteren Aus¬ 
gaben ist es bald „freydiekeyt“ (Wittenb. Ausg. 1525), bald freidigkeit 
(1530), bald „freydigkeit<‘ (Nürnb. Ausg. 1524), aber schon 1537 (in 
einer Strassb. Ausg.) „freudigkeit“ geschrieben. In welchem Sinne 
Luther das Wort gemeint hat, geht deutlich aus einer ’ ret , ß t u ^ e 

1 Joh 4 16_21- (s. d. Ausg. von Plochmann Bd. 19. S. 3oo.) nervor, 

wo es 'heisst: so will er, dass der Glaube sich so beweisen soll, 

auf dass-wenn der jüngste Tag daher kommt, dass du könnest 

einen Trotz haben und bestehen“. Zu bemerken ist auch, dass Luther 
■ solche hebr. und griech. Wörter, welche den Begr. derFreude in sich 
haben, nie durch jenes Wort, sondern durch „froh“, „fröhlich“, „Freude 
übersetzt hjit. 
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schelien konnte, als ihm der Gerichtstag nicht in weiter 
Ferne lag, sondern schon im Anbrechen begriffen war 
(Kap. 2, 18.). Die zukünftige naggriaia ist ihm in seiner 
Liebe schon eine gegenwärtige; ähnlich de Wette, Sander, 
Besser*). — Die folgenden Worte: oti xa&wg — xovvig 
dienen zur Begründung des vorangehender? Gedankens. 
Unter exetvog ist nicht mit Augustin, Beda, Estius, Lyra¬ 
nus, Castalio u. A. Gott, sondern mit den meisten Auslegern 
Christus zu verstehen, auf den auch der Begriff: r) rgieqa 
vijg xqiaewg hin weist. — Die Vergleichung (xa&cog) bezieht 
sichnicht auf das etvat §v\t(p xoogcg Tovt<g, so dass der 
Sinn wäre: „wie Christus in dieser Welt ist, so sind auch 
wir in dieser Welt“ , denn 1, Christus ist nicht mehr in 
dieser Welt (vrgl. Ev. Joh. 17, 11.) und 2, darin, dasä wir 
in dieser Welt sind , liegt kein Grund der naöqrjata am 
Tage des Gerichtes; durch xa&wg — xai wird vielmehr 
die Gleichheit der Beschaffenheit hervorgehoben, wie 2, 6., 
wo xa&cog sich nicht auf den Begr. ncgmaielv an sich be¬ 
zieht, sondern auf die Beschaffenheit des Wandels, so dass 
zu erklären ist: „wie Christus beschaffen ist, so sind auch 
wir beschaffen“; in dem 2. Gliede ist ovtoog zu ergänzen, 
wie 1. Kor. 8, 2. Ephes. 4, 17. 21. Was für eine Be¬ 
schaffenheit gemeint sei, muss sich aus dem Kontext er¬ 
geben; gänzlich willkürlich ist es, die Gleichheit in der 
Versuchbarkeit (Rickli) oder in den Leiden Christi (Gro- 
tius) oder darin zu finden, dass Christus zwar in, aber 
nicht von der Welt war (Sander), denn davon ist in dem 
Kontexte überall nicht die Rede; unstatthaft aber ist es 
auch, als die nähere Bestimmung des xaAwg die dixaio- 
ovvtj (Düsterdieck) oder die Kindschaft Gottes (Lücke: „wie 
Christus der Sohn Gottes ist, so sind auch wir Kinder 
Gottes“) anzusehen, denn auch diese Begriffe treten im 
Kontexte nicht hervor; vielmehr ist auf 6 gevwv ev rjj 
dydwg zurückzugehen und das xa&cog demnach auf die 
Liebe (so schon Lorinus: „reddit nos charitas Christo simi- 
les at conformes imagini filii Dei“; Bengel, de Wette, 


*) Braune leugnet, während er im Einzelnen richtig erklärt, dass 
h. jene beiden Momente zusammengefasst zu denken seien; jedoch ohne 
auf die in dem Ausdrucke liegende Schwierigkeit einzugehen. Ebrard 
giebt den Sinn der Worte unrichtig so an: „Darin, dass der Wille 
Gottes, dass wir am Tage des Gerichts Zuversicht haben sollen, sich 
uns innerlich kund tliut und als eine Macht (der Zuversicht) in uns 
(schon jetzt) erweist, zeigt sich das Liebesverhältniss Gottes mit uns 
als ein vollendetes“. Wie viele dem Kontexte fremde Momente sind 
hier eingetragen! 
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Ewald, Myrb., Braune u. A. *)) zu beziehen, so dass der Sinn 
ist: „wenn wir in der Liebe leben, so fürchten wir das 
Gericht Christi nicht, weil wir dann ihm gleich sind und 
er uns also nicht vej-urtheilen kann **). Das Präsens (■ (Sei 
ist als solches fejstzuhalten und. nicht ins Präteritum umzu¬ 
setzen (Oecim.: cog exetvog tfv ev im xoafiw a/xw/xog xai 
xaÖaoog). Die Liebe ist das ewige Wesen Christi; vrgl. 
Kap. 3, 7.: xadwg exelvog äixatog eanv. Durch diebchluss- 
worte: ev T(j> xöa flog vovzog, die nicht zu ean, sondern 
nur zu edfiev gehören, wird betont, dass wir uns noch m 
der irdischen Welt ( xoa/xog ovrog ist kein ethischer Be¬ 
griff) befinden, während Christus bereits aus derselben in 
den Himmel eingegangen ist. „ , , „ 

V. 18. dient zur Bestätigung des voraufgehenden Ge¬ 
dankens, dass die Liebe ihre Vollendung in der naqgrfiia 
habe. — (poßog ovx ec ntv ev vfi äyärc'ij) Der Gedanke 


*) Nur die Beziehung des auf die Liebe ist die vom Kon¬ 

texte gebotene, weshalb es nicht zutreffend ist, wenn man die Liebe 
nur als ein einzelnes Moment in der von dem Ap. h. gemeinten Gleich¬ 
heit der Gläubigen mit Christus denkt, wie dies z. B. von Liiclce ge¬ 
schieht. Erdmann legt den Hauptakeent nicht sowohl auf die Liebe, 
als auf die — in der Liebe statthabende — Gemeinschaft mit Gott; 
allein durch xadrig — eon wird nicht ein Verhältniss, sondern eine 
Beschaffenheit angedeutet. 

**) Ebrard kommt in seiner Auslegung zu keinem sicliern Kesul- 
tat; da ihm bei seiner Voraussetzung, dass der Schwerpunkt des tertn 
comparationis in den Worten ev tcj xöafico tovvo liegt , das Prä¬ 
sens fori anstössig ist, so würde er am liebsten statt eari „ovrag 
conjekturiren, allein »weil eine gute Polizei aut dem Gebiete der bibl. 
Exegese eine solche Konjektur schwerlich verstatteu wird“, meint er, 
bleibe nichts anderes übrig, als entweder anzunehmen, dass ion (im 
Sinne eines Praes. histor.) als »ein gleichgültiges, tonloses Wort bei¬ 
gesetzt sei“, oder das x adrig ex. ioriv darauf zu beziehen, dass 
Christus auch jetzt „noch sich gewissermassen — nämlich in der Ge¬ 
meinde, die sein Leib ist — in der argen Welt befindet“. Ebrard 1 lält 
die zweite Vermuthung für die richtigere und giebt darnach den Sinn 
so an: „Wir sehen mit Zuversicht dem Gerichte entgegen, denn so 
wie jener (in seiner Gemeinde) von der argen Welt (heute noch) ver¬ 
folgt wird, so sind auch wir in dieser Welt (wie Lämmer unter den 
Wölfen)“ (!). Ohne Grund behauptet^ Ebrard gegen die im Texte ge¬ 
gebene Erklärung, „dass dabei ein ovrag nicht fehlen dürfte, ja dass 
selbst dies nicht genügen würde, sondern es heissen müsse : on oiog 
exetvog satt, toiovtoi xoCi i)fieig iauev und dass selbst dann die Steile 
noch dunkel genug bliebe“; und „dass ev t. x. r. dabei fast als ganz 
überflüssig und fremdartig erscheint“. Gegen die Ausstellung, dass 
unsre Zuversicht vor dem Gerichte sich unmöglich aut unsere Aehn- 
lichkeit mit Christo, sondern nur auf Gottes in Christo erschienene Liebe 
gründen könne“, entscheidet, dass Joh. auch sonst gerade die itap- 
p^ata von unserm Verhalten abhängig macht, vrgl. 2, 28. 3, 21. 
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ist ganz allgemeiner Art: „wo Liebe ist, ist keine Furcht» 
(Ebrard), tpoßos ist demnach nicht speciell die Furcht vor 
Gott, und unter ayantj nicht speciell die Liebe zu Gott 
zu verstehen, doch ist dieser allgemeine Gedanke h. aller¬ 
dings in Berücksichtigung des Verhältnisses zu Gott aus¬ 
gesprochen. Gänzlich verfehlt ist'es, ctyänt] h. — mit 
Calvin, Calov, Flacius, Spener u. A. — als „die Liebe Gottes 
zu uns“ zu erklären *); unrichtig aber auch, darunter spe¬ 
ciell mit Lücke u. A. die Bruderliebe zu verstehen **). — 
Die Präposition ev ist nicht = „bei“ (ä Mons: ne se trouve 
avec la charite); richtig Luther: „Furcht ist nicht in der 
Liebe“; d. h. sie ist kein Moment in der Liebe, sie ist ihr 
etwas durchaus Fremdes, das nur ausser ihr ist. Durch 
die folgenden Worte: alF r-ekeCa aydnrj e^w ßäXXsi 
r ov (poßov wird der vorhergehende Gedanke bestätigt und 
erweitert: die Liebe hat die Furcht nicht nur nicht in sich, 
sondern sie duldet dieselbe auch nicht neben sich, wo sie 
einzieht, da muss die Furcht weichen. Das Adjektiv ts- 
keia umschreibt Beza ungenügend durch: sincera, opposita 
simulationi; nicht die Liebe in ihren ersten Anfängen, die 
noch schwache Liebe, sondern die Liebe in ihrer Vollen¬ 
dung ist es, welche die Furcht gänzlich vertreibt. Der 
Grund, warum die Liebe die Furcht nicht neben sich leidet, 
ist: O'Ct o cpoßog xoXaatv ex ei - Das Wort xoXaatg 
(ausser h. nur Matth. 25, 46.; vergl. Weish. Sal. 11, 14. 
16, 2. 24. 19, 4.) hat immer die Bedeutung „Strafe“ (auch 
LXX. Ezech. 14, 3. 4. 7. 18, 30. 44,12, unrichtige Uebers. 
von hält man diese Bedeutung strenge fest, so 

kann jener Ausspruch nur heissen: die Furcht hat Strafe, 
wobei das, was sie zu erwarten hat, als ihr inhärirend ge- 
gedacht wird, wie man entgegengesetzt sagen könnte: rj 
dyäntj e%si £wi)v alwvcov (dies als die zukünftige Seligkeit 
gedacht, wie Matth. 25, 46); der Gedanke hat nichts gegen 


*) Calov. erklärt oharitas divina, quae apprehensa per fidem, om- 
nem servilem timorem expsllit, wodurch offenbar eine dem Kontexte 
fremde Beziehung eingetragen wird. 

**) Zur Rechtfertigung dieser Erklärung beruft sich Lücke auf die 
Worte: egm ßakhti rov (f>oßov, indem er bemerkt: „von der Liebe 
zu Gott in ihrer Vollendung kann nicht gesagt werden, sie stosse die 
Furcht vor Gott aus, denn sie hat sie gar nicht“. Allein Joh. sagt 
auch nicht, dass die Liebe die Furcht aus sich ausstosse, sondern der 
Gedanke ist vielmehr: sie vertreibt die Furcht aus dem Herzen, in 
welchem dieselbe wohnt, ehe sie (die Liebe) ihren Einzug hält. Sollten 
ü-jcixti und (poßoi verschiedene Beziehungen haben , so hätte der Ap, 
dies sicher angedeutet. 




216 


Der erste Brief des Ap. Johannes. 


sich, da die Furcht, als im Unglauben wurzelnd, selbst 
strafwürdig ist, und darin der Grund liegt (oxi), warum 
die vollkommene Liebe die Furcht austreibt*). Mehrere 
Ausleger erklären jedoch xoXaaig durch „Pein“, unter 
der Annahme, dass „hier causa pro effectu stehe“ ( Ebrard), 
oder dem Begriffe entsprechender durch: „Strafpein“ (Bes¬ 
ser, Braune, so auch früher in diesem Komment.); ähnlich 
erklärt Lüche xoXaaig = „Strafbewusstsein“. Der sich 
dann ergebende Gedanke ist an sich zwar richtig, denn 
„sachlich zeigt sich dieses Haben der xoXadig allerdings in 
dem Bewusstsein oder der Pein der Erwartung der Strafe“ 
(Brückner), aber eine solche Umdeutung des Begriffes xo¬ 
Xaaig lässt sich sprachlich nicht rechtfertigen. Der fol¬ 
genden Satz: 6 de tpoßovfievog ov xexeXeiwzai ev rjj 
ayann, der sich nicht an den Nebensatz, ozi 6 qößog etc., 
sondern an den voraufgehenden Hauptsatz anschliesst, ent¬ 
hält keine Folgerung aus diesem (66 ist nicht = ovv), son¬ 
dern drückt denselben Gedanken in negativer Form (daher 
die Verbindung mit 66) aus (so auch Braune )• nur mit 
dem Unterschiede, dass was dort in objektiver Weise aus- 

f esprochen ist, hier eine subjektive Fassung erhält. Dass 
er Ap. in diesem Verse keine andere Furcht im Auge 
hat, als die, von der Paulus Rom. 8, 15. sagt: ovx eXaßere 
nvevfia 6ovXecag naXiv elg q>6ßov, also nicht die in dem 
Bewusstsein der Herrlichkeit Gottes begründete kindliche 
Scheu vor Gott, welche ein wesentliches Moment der Liebe 
zu Gott bildet, bedarf keines Beweises **). Die Konjekturen 
von Grotius: statt xoXatiiv: xoXovdiv (i. e. mutilationem: 
so dass der Sinn ist: „metus amorem mutilat atque infrin- 
git, aut prohibet, ne se exserat“) und statt cpoßovfievog : 
xoXovö/zsvog („qui mutilatur aut impeditur in dilectione, is 
in ea perfectus non est“); und die von Lamb, Bos: statt 


*) Unnöthig ist es, das Abstractum (ö (poßog) pro Concreto (6 
<poß otijLisros) zu'nehmen, wie de Wette und Diisterd. thuri; unrichtig 
erkl. de Wette e'/ei durch: „empfängt“ und Baumg.-Crus. durch: „hält 
fest, tenet, denkt daran, nämlich an Strafe“ (so dass der Sinn ist: 
„Furcht weiss nichts von Milde, Liebe“). 

**) Dass auch die Furcht, die der Ap. meint, in der Entwickelung 
des geistlichen Lebens ihre nothwendige Stelle hat, hebt Augustin tref¬ 
fend hervor: Timor quasi locum praeparat ebaritati. Si autem nullus 
timor, non est qua intret charitas. Timor Dei sic vulnerat quomodo 
medici ferramentum. Timor medicamentum, charitas sanitas. Timor 
servus est charitatis. Timor est custos et paedagogus legis, donec 
veniat charitas. — Die verschiedenen Stufen giebt Bengel so an: va- 
rius hominum Status: sine timore et amore; cum timore sine amore; 
cum timore et amore; sine timore cum amore. 
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xoXaaiv, xwXvaiv sind nicht nur unnütz, sondern rauben 
dem Gedanken des Ap. auch seine eigentümliche Schärfe. 

,V..19., fj/AEis äyanw/Liev) Nach dieser Lesart, (om. 
avrov ) ist ayanqv h. in derselben umfassenden Weise, wie 
V. 16 äyanij zu nehmen (Düsterdieck, Myrberg*), Ebrard), 
und nicht_auf die ,;Bruderliebe“ (Lücke) zu beschränken. 
— dyanHöpev wird in Analogie von V.7.: äyanü/xev, V. 11.: 
ögDXogev von Hornejus, Grotius, Lorinus , Lange, Lücke, 
de Wette-Brückner, Bmg-Crus., Sander, Besser, Düsterdieck, 
Myrberg u. A. als imperativischer Konjunktiv gefasst; allein 
richtiger möchte es sein, diesen Vers eben so, wie V. 17. 
als Aussage des thatsächlichen Verhaltens der wahren Chri¬ 
sten, denen V. 20. in eav ne einy der Scheinchrist gegen¬ 
übergestellt wird, anzusehen und ayantüpev demnach mit 
Beza, Socin, Spener, Bengel, Rickli, Neander, Ebrard, Hof¬ 
mann (Schriftbew. II. 2. S. 338), Braune u. A. für den In¬ 
dikativ zu halten, wofür auch das voranstehende ypeis 
spricht. — Der Grund^ des tj fieli ayanwgev wird durch 
' rt ctvTog nQwtos rjyänijaev i)[xäg angegeben, wobei 
der Hauptakcent auf ngwros liegt, vergl. V. 9. 10. 

V. 20. — Kap. 5, 1. Nachweis des nothwendigen Zu¬ 
sammenseins der Liebe zu Gott und der Liebe zu den Brü¬ 
dern. Der Mangel der letztem zeugt für den Mangel der 
erstem; wo die Liebe zu Gott ist, kann auch die Bruder¬ 
liebe nicht fehlen. 

V. 20. Dieser Vers zerfällt in zwei Theile, indem der 
zweite Theil den Gedanken des ersten begründet. — e&v 
ti? ein ff) Dieselbe Gedankenform, wie Kap. 1, 6. ff. — 
oti äyanm %bv üeäv) oti steht, wie öfters, im Anfang 
der direkten Rede. — xal rov adeXepbv avrov fuofj) 
Dem uiaf entspricht hernach: 6 fiij ayaneöv, vrgl. Kap. 

3, 14P15. Spener: „nicht bloss mit wirklichem hass zu¬ 
wider, sondern ihn auch nicht recht nach der Wahrheit 
liebend“. Hassen ist der positive Ausdruck für: „nicht 
lieben“ (so auch Braune). — tpevorris etitiv) s. Kap. 1, 6. 
Die Wahrheit, dass wer seinen Bruder hasst (oder: nicht 
liebt), auch Gott nicht liebe, begründet der Ap. durch den 
Gegensatz von ov iajgaxe und bv ov% idbgaxev, wodurch * 
die Sichtbarkeit des Bruders der Unsichtbarkeit Gottes gegen¬ 
übergestellt wird; das Perfectum bezeichnet den dauernden 
Zustand; vrgl. V. 12. Ev. Joh. 1,18., Lücke : eoogaxivai = 


*) Myrberg bemerkt: totum genus amoris hic proponitur; sed ubi 
totum genus amoris nuncupatur, ibi mens ante omnia fertur ad consi- 
derationem amoris erga De um. 
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vor Augen haben“; a Lapide: „vidit et assidue videt“. 
Mit Unrecht legt Socin einen gewissen Nachdruck aut das 
Präteritum, indem er sagt: quandoquidem satis est ad amo- 
rem per c.ognitionem alicujus erga lllum excitandum, quod 
quis ipsum aliquando viderit; nec necesse est, ut etiam 
nunc illum videat. Die Voraussetzung für die Schlussfol¬ 
gerung des Ap. ist, dass das Sichtbare — als das der An¬ 
schauung unmittelbar gegebene Objekt — leichter gehe 
wird, als das Unsichtbare. Schon der natürliche Mensch 
wendet sich dem Sichtbaren mit Liebe zu*), während 
die Liebe zu Gott, als dem Unsichtbaren, eine Erhebung 
des Herzens bedingt, deren nur der Erlöste fähig ist. So 
ist die Bruderliebe das Leichtere, die Liebe zu Gott das 
Schwerere. Wer daher jene verleugnet, m dem hat diese 
gewiss keinen Kaum. Hiemit steht die Wahrheit, dass 
die Liebe zu Gott die Bedingung für die christliche Bru¬ 
derliebe ist, nicht in Widerspruch, da diese, als Ver¬ 
klärung der natürlichen Liebe, ihre nothwendige Basis in 
der uns von Natur eignen Zuneigung zu dem sichtbaren 
Bruder, der unsers Gleichen ist, hat. Unnöthig ist es es 
halb, ein Gewicht auf Momente zu legen die der Apostel 
h. ganz unberührt lässt, wie dies von Calmn (dem Sander, 
Ebrard u. A. beistimmen) geschieht, indem er sagt. Apo- 
stolus hie pro confesso sumit, Deum se nobis in homimbus 
offerre, qui iusculptam gerunt ejus imagmem; Joannes , nn 
aliud voluit, quam fallacem esse jactantiam, si quis Deum 
se amare dicat, et ejus imagmem, quac ante oculos es, 
negligat**); und von de Wette in seiner Erklärung. „der 
Bruder ist der sichtbare empirische Gegenstand der Liebe, 

*) Oecumenius: tyeUvoUKÖv o^aati ^que* 

ooenitio nostra coramuniter a sensu incipit, ita arnoi quoque, 
linde facihus et prius amatur, quod facilius et promptius cognoscitar. 
ÄS Zher^Calovius u. A. ? vrgl. auch den Ausspruch von ^^or 
tHomil XI in Evang.): Oculi sunt m amore duces, und mio (.au 
Decalog.): äpifaavor s iosßsTaäcu rov äöqatov wo rav et« tov« ep- 

**SS SttSte j... 

• die sichtbar vor mir steht und mich z. B. gekrankt hat, zu lieben 
als eine Person die ich noch gar nicht gesehen habe“, erledigt sic 
dadurch dass der An. h. auf das Verhalten der uns sichtbar gegen- 
überstthenden Personen, wodurch das natürliche Gejubl der Liebe 
gegen unsers Gleichen vernichtet und in Hass uingewai delt w ra. ga 
und gar nicht reflektirt. Da der Ap. die Momente der S chtbarke, 
und d S er Unsichtbarkeit gegenüberstellt, so ist es «n'^winkurcher 
b eine Beziehung auf die imago Dei einzutragen, als diese ment et 
was Sichtbares sondern etwas Unsichtbares - nicht Gegenstand des 

Sehens, sondern des Glaubens — ist. 
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während Gott der ideale unsichtbare Gegenstand auf reale 
Weise nur in jenem geliebt werden kann“. Durch die 
Frageform: nwg övvatai ayano.v (vrgl. Kap. 3,17.) und 
die Voranstellung des Objektes: tov iteov etc., gewinnt 
der Ausdruck an Lebendigkeit und Schärfe. — trüg äv- 
vctTCu soll nicht'heissen: „wie kann er dazu gelangen?“ 
sondern: „wie kann man annehmen, dass er liebe?“ (Bmg.- 
Crus.). Bengel: sermo modalis: impossibile est, ut talis sit 
amans Dei, in praesenti. 

V. 21. Alterum argumentum cur amare proximum 
(oder richtiger: fratrem) debeamus: quia Deus id praece- 
pit (Grotius). — xal ) nicht = „und doch“ (Paulus t); denn 
dieser Vers enthält keinen Gegensatz, sondern eine Weiter¬ 
führung des vorhergehenden Gedankens, tavxriv zrjv iv- 
■coXrjv etc.) Lange erkl. ivtoXri h. durch: „Lenre“; und 
Grotius umschreibt: o dyanmv tov iteov durch: qui a 
Deo pro amante ipsius haberi vult; beides falsch und 
unnöthig; denn wenngleich die Bruderliebe die natürliche 
Frucht und Bethätigung der Liebe zu Gott ist, so bleibt 
die Uebung derselben doch zugleich die sittliche Aufgabe 
die der, welcher Gott liebt, als' eine ihm von Gott gestellte 
zu lösen hat. Ob unter avxov Gott (Bmg.-Crus., de Wette , 
Düsterd. u. A!) oder Christus zu verstehen sei, ist zweifel¬ 
haft; dass es im letztem Falle exeivov heissen müsse, ist 
ungegründet; weil tov iteov folgt, scheint die zweite Auf¬ 
fassung die richtigere zu sein; allein da h. im Kontexte 
von Christus gar nicht die Rede ist, möchte es doch siche¬ 
rer sein, unter avtov Gott zu verstehen. — Durch dasauf 
tavTTjv zurückweisende iva wird auch h., wie öfters nach 
den Verbis des Wollens und Gebietens, nicht sowohl der 
Zweck, als der Inhalt des Gebotes (dessen Realisirung aller¬ 
dings Zweck und Ziel des Gebotes ist) angegeben, was auch 
h. mit Unrecht von Braune bestritten wird. 


Hap. V. 

V. 1. Das xai vor röv ysyevvnj^tivov hat Lach VI. eingeklammert, 
weil es in B., einigen Minuskeln, Vulg., Hil. etc. fehlt. Statt rov 
yeysvvijfi evov liest Sin, rö yey., wie es V. 4. heisst. — V. 2. Statt 
1. r. in A. G. K. Sin. al. lesen Lachm. u. Tisch.: jro»<8- 
jxtv, nach B., mehreren Minuskeln, Vulg, Syr. Thpb, eto. Die Auto¬ 
ritäten entscheiden jedoch für auch A., wo die folgenden 

Worte: avrri yag — Tq^üfuv, wahrscheinlich durch Versehen, fehlen. 
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Doch bleibt es möglich, dass xyqäpev sich als der dem Joh, gewöhn¬ 
lichere Ansdruck (bei evrofdf) statt xoiäpsv eingedrängt hat. V. S. 
Statt der 1. r- xic, iaxiv (A. 6 . al. pl. Vulg. etc. Lachm., Tisch.) findet 
sich in B. K. vielen Minuskeln etc. ti$ s axiv 8 s; r if Se eaxtv; inSin. 
das 8 s ist wohl zur engem Verknüpfung der Sätze eingeschoben. — V. 6 . 
Statt aipaxog steht in einigen Minuskeln etc. nveviiaxoc ,; in A., Sin. 
einigen Minuskeln etc. findet sich der Zusatz : xai jtvsupaTO^; andere 
lesen irvsii^aTO^ xai atjuaTO^, auch findet sich aipotxog xai Ttvevpuxos 
äyiov; offenbar ist uvivfiaxo^ späterer Zusatz. — Die Rccepta hat vor 
Xg«JT<H den Art. ö ; er fehlt bei A. Gr. Sin. (K.: Xqtaxoc, l'qoov$) und 
nach der Angabe von Tisch. VII. bei B., nach Tisch. II. steht er bei 
B. (nämlich e silentio collatorum); ßuttm. hat ihn, ebenso wie Lachm. 
u. Tisch. II., beibehalten; Tisch. VII. hat ihn jedoch weggelassen. — 
Statt (jovov liest B. iicvn ; eine dem Sinne nach richtige Korrektui. 
— xai tö zifiaTi) Nach A. B. G. al. m. Syr. Copt. ist statt dessen 
(mit iacAm-i u. Tisch.): wahrscheinlich zai ev x i? a'i fi. zu lesen. An 
dere Varianten, wie rtvtvpiau statt aifiart u. s. w., verdioneu kerne 
Beachtung; zu erwähnen ist nur die Lesart: on XgioTO^ statt oti 
TO xrevita, die, weil sie sich in der Vulg. findet, mehreren älteren Aus¬ 
legungen zu Grunde liegt, wiewohl sie durch fast keine weiteren Au¬ 
toritäten gestützt ist. — V. 7. Vor x^stg hat Sin. den Art. oi; jedoch 
sol. — Die in der Eec. nach frag xvqovvxeg folgenden Worte: iv xcp 
oügaixä, ö iraTiJg, <5 8070 * xai TO dftov nvetipa xai ovxoi 
oi Tg«i« s'r eiai. (V. 8 .) Kai xgeig eiaiv oi pagxvgovvxsg ev 
r V i V sind von Griesb,, Lachm., Tisch, etc. weggelassen und von fast 
allen neueren Auslegern (ausser Sander, Besser, Mayer) f ür unächt er - 
klärt, — Sie fehlen in sämmtllichen griech. Codices, ausser in 173** (aus- 
dem lfi. Jahrh.), 34 u. 162; in den beiden letztem, die gleichfalls erst 
dem 16. Jahrh. angehören, sind jedoch die Worte: xai oi Tgei* TO ev 
liaiv und die Artikel: 6 , ri, tö weggelassen. Sie fehlen ferner in fast 
allen Versionen. Was die lat. Codices betrifft, so finden sie sich in 
diesen erst seit dem 8 . Jahrhundert, der Codex amiatinus (um d. J. 541), 
harlejanus (aus dem 7. Jahrh.) u. a. haben sie nicht; der Cod. demi- 
dovianus hat sie uragestellt, nämlich so: quia tres sunt qui testimonium 
dant in terra, Spiritus, aqua et sauguis et tres unum sunt. Et tres sunt, 
qui testimonium dant in coelo, pater, verbum et Spiritus. Von den 
griechischen Kirchenvätern erwähnt derselben kein einziger, wiew ohl die 
Bezugnahme darauf in den Arianischen Str eitigkeit en nahe lieg en musste, 
eben so wenig kommt eine Hindeutung anf sie bei den meisten älteren 
lateinischen Vätern, wie Hilarius, Lucifer, Ambrosius, Faustinus, Hie¬ 
ronymus, Augustinus etc. vor. Mit Unrecht hat man eine Anspielung 
an dieselben bei Tertullian in den Stellen: c. Prax. 25. und de Pudi- 
cit. 21. zu finden gemeint; wogegen Cyprianus (de unitate ecclesiae) 
sich in den Worten: Dicit Dominus: Ego et Pater unum sumus; et 
Herum de Patre et Filio et Spiritu Saneto scriptum egt: Et tres unum 
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sunt auf sie zu beziehen scheint. Die Stelle bei Phoebadius (4. Jahrh.) 
contra Arianos c. 45. weist eher auf Tertullian, als auf Johannes zu¬ 
rück *) und bei Eucherius (5. Jahrh.) lib. formularum c. 11. finden sie 
sich nur in interpolirter Handschrift. Sicher citirt sind sie zuer st bei 
Vigilius (gegen Ende des 5. Jahrh.) in den unter dem Namen des Ida- 
cius geschriebenen Büchern contra Varimadum, bei Fulgentius, Cassio- 
dorus (aus dem 6. Jahrh.) und bei vielen Späteren seit dem 9. Jahrh. 

— Das eigenthümliche Citat bei Cyprian findet seine Erklärung in der 
symbolischen Deutung der Worte: ro ttvsvpa, to i)8ag und to alpa 
von der Trinität, wie sich dieselbe in dem Scho), bei Matthaei: ol 
Tgstf 8s eircev ägaevixät;, ort avpßoha. ravra T gc, rqiaSoi : und in dem 
Schol. : TOUTfan to itvevpa t6 aysov xat o rrazyjp xal avrof eavrov 
(und zu: sv eiatv: rovriart pia SsoTift, £?$ Seo<) findet, und wie schon 
richtig Facundus (6. Jahrh.) erkannt hat, indem er pro defens. trium 
capit. 1. 1. c. 3. sagt: tres sunt qui testimonium dant (in terra?). Spi¬ 
ritus, aqua et sanguis, et hi tres unum sunt — — quod Joannis apo- 
stoli testimonium Cyprianus — de Patre, Filio et Spiritu s. intelligit**). 

— Indem tnan zuerst für jene Worte die drei Personen der Trinität sub- 
stituirte, wie dies von Cyprian geschah, bildete sich später die Meinung, 
dieselben seien von dem Apostel neben jenen genannt, und einige 
Kirchenväter citirten nun die Stelle so , wie sie sich dieser Meinung 
nach umgebildet hatte. — Das Gewicht der Zeugen gegen die Aeeht- 
heit der fraglichen Worte ist so stark, dass es den Grundsätzen einer 
gesunden und unbefangenen Kritik widerspricht, sie für ächt zu hal¬ 
ten. — Im 16. Jahrh. standen die Worte - in den meisten lateinischen 
Uebersetzungen, so wie auch in einigen der deutschen Uebersetzungen, 
die nach der Vulg. verfasst waren. Was die Editionen des griech. 
Textes betrifft, so nahm die Koraplutensische Ausg. (1504—1514) sie 
(nach der Vulg.) auf; dagegen liess Erasmus sie in seinen frühesten 
Ausgaben weg, eben so Aldus Manutius in der Venetianischen Ausg. 
(1518); in seiner Uebers. von 1521 und in der 3. Ausg. von 1522 da¬ 
gegen nahm Erasmus sie (mit Berufung auf Cod. 34) auf; dasselbe tha- 

*) Die Stellen bei Tertullian lauten, die erste: Ceterum de meo 
sumet, inquit, sicut ipse de Patris. Ita connexus Patris in Filio et 
Filii in Paracleto, tres efficit cohaerentes alterum ex altero: qui tres 
unum sunt, non unus, quomodo dictum est. Ego et Pater unum sumus, 
ad substantiae unitatem, non ad numeri singularitatem ; die zweite: Et 
ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus, in quo est trinitas 
unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Die Stelle bei 
Phoebadius: Sic alius a Filio Spiritus, sicut alius a Patre Filius. Sic 
tertia in Spiritu, ut in Filio secunda Persona: unus tarnen Deus om- 
nia, quia tres unum sunt. 

**) Ebrard hält die Worte zwar auch für unächt, meint aber, es 
sei wahrscheinlich, dass sie bereits in den Handschriften, die dem Cy¬ 
prian Vorlagen, gestanden haben ; dies ist jedoch daraus, dass Vigilius 
die Stelle in seinem N. T. hatte, um so weniger zu schliessen, als er 
sie in einer korrupten Fassung citirt. 



222 


Der erste Brief des Ap. Johannes. 


tea Stephanus und Beza ; „die Recepta sanktionirte das Bürgerrecht 
dieser Lesart“ (Braune). Luther hat si e nie in seine Uebersetzun g aufge¬ 
nommen*). Zuerst finden sie sich in den Uebersetzengen, die ohne Lu¬ 
thers Namen in der Schweiz herauskamen; so in der Zürcher Ausg. hei 
Froschover 1529; die Ausg. von 1531 hat sie gleichfalls, jedoch mit 
Auslassung von „auf Erden“ und klein gedruckt; in der von 1553 sind 
sie mit gewöhnlichen Lettern gedruckt, dagegen sind sie in späteren 
Ausgaben von 1540, 45, 49 eingeklammert**). Die Basler Ausgabe hei 
Bryllinger von 1652 hat sie ohne Klammern; die Zürcher Ausg. bei 
Gessner von 1555 dagegen eingeklammert. — Was die in Frankfurt 
a. M. erschienenen Ausgaben betrifft, so finden sich die Worte nach der 
gewöhnlichen Angabe zuerst in der Auäg. von 1593; dies ist jedoch 
unrichtig, da sie bereits in der Quartausg. von 1582 stehen, während 
sie in der Octavausg. bei Feyerabendt von 1582 fehlen***). Unter den 
in Wittenberg gedruckten Ausgaben ist wohl die Quartausg. bei Zach. 
Lehmann von 1596 die erste, Welche die Worte aufgenommen hat; 
doch fehlen sie wieder in manchen späteren Ausgaben: die letzte, welche 
sie nicht hat, ist die Quartausg. von 1620, weche in Verlag von Zach. 
Schürer bei Joh. Richter’s Erben gedruckt ist. — Im 17. Jalirh. wurde 
die Aechtheit — freilich mit ungenügenden und falschen Gründen — 
vertheidigt; nachdem sich Richard Simon gegen dieselbe erklärt hatte, 
wurde sie im 18. Jalirh. besonders von Thom. Emlyn (1715), Clarke, 
(1738), Wetstein, Michaelis, Semler, Hezel, Griesbach, Matthaei ange¬ 
griffen, wogegen Bengel sie vertheidigte, jedoch unter der willkührlichen 
Annahme, dass der Text ursprünglich ,,ort Tjeli; eloiv ol pagrugoCvTsi; 


*) Auffallend ist es, dass sich die Worte in Luther's 2. Auslegung 
des Briefe s hei Walch erklärt finden, ohne irgend eine Hindeutung auf 
die Unächtheit derselben, während sie in der 1. Auslegung von Luther 
geradezu als unächt bezeichnet werden. Dies erklärt sich wohl daraus, 
dass er der 2. Auslegung den spätem Erasmischen Text zu Grunde 
legte. 

**) Nach Rickli wurden diese Klammern erst 1597 weggelassen, 
dagegen sagt Ebrard , dass dieselben schon in der in seinem Besitze 
befindlichen Ausg. von 1561 weggelassen seien. 

***) Diese u. d. folg. Notizen verdanke ich meinem Freunde Dr. 
Klose in Hamburg, der diese Ausgaben auf der Hamburger Bibliothek 
selbst angesehen hat. Nach Panzer (Hist. d. Bibelübers. P. 492 ff.) u. 
Mönckeberg (Beitr. z. Feststellung etc. P. 152) sollen die Worte schon 
in d. von Reffeier besorgten Frankf. Ausg. 1574 (in Verlegung Joh. 
Feyerabendt's) stehen; allein diese Angabe ist unrichtig. Nach einer 
brieflichen Mittheilung des Herrn Prof. Dr. Keil, der jene auf der 
Leipziger Universitäts-Bibliothek verglichen hat, lautet die betreffende 
Stelle: „Und der Geist ist es, der da zeuget, dass der Geist Wahrheit 
ist. Denn drey sind, die da zeugen auff Erden, der Geist und das 
Wasser und da 3 Blut, und die drey sind beisammen. So wir der Men¬ 
schen Zeugniss annehmen u. s. w.“ Auch die Folio Ausg. bei Weyg. 
Hanen Erben von 1574 hat die Worte nicht. 
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iv rf yy TO Ttvevfia xt) . ei) To tv siatv. V. 8. xai tqsT) siatv o< 
fiaarvpovvTSi iv rrä ovgavS, d KaTTiq, (3 höyo) xai To aytov ttvevf.ia 
xai ovTOt ol TgsT) ev eiaiv“ gelautet habe. Zu vrgl. besonders: Bengel: 
Apparat, oriticus. Griesbach: diatribe in loc. 1. Johann. V. 7. 8 . als 
Anhang des 2. Theiles s. Ausg. — Seniler in den hist. u. krit. Samm¬ 
lungen über die sog. Beweissteilen in d. Dogm. St. 1. — Rickli in den 
Anmerkungen z. d. St. — Knittel : Neue Kritiken über 1. Joh. V. 7. 8 . 

— V. 9. Statt ijv nach G. K. etc. Thph. Oecum., lesen A. B. sin. al. 
Vulg. etc., Cyr.: (in , was von Griesbach empfohlen, von Lachm. u. 
Tisch, aufgenommen ist; ijv scheint aus V« 10. geflossen zu sein; Reiche 
hält jedoch ijv für ursprünglich, — V. 10. sy et rgv fiagTVgiav) 
1. r. nach B. G. K. Sin. sehr vielen Minuskeln und Versionen, Thph. 
etc. ( Tisch.) ; Lachm. fügt (nach A. Vulg.) tov Seov hinzu, was jedoch 
erklärender Beisatz zu sein scheint. — Statt eavrS liest Tisch. : ailrc 
nach A. G. K.; nur andere Schreibweise, rrj Ssö 1. r. nach B. G. K. 
Sin. Syr. etc. Thph. (Tisch). Dagegen hat A.Vulg.: T<p vlö (Lachm.). 
Diese Lesart ist aus der Meinung entstanden, dass dieser negative Satz 
dem vorhergehenden; <5 ruarevcav ei) tov viov r. S>. genau entsprechen 
müsse. — V. 13. Die rec. lautet: vfitv toT) vciarevovatv e 1$ zo ovo/xa 
tov viov tov Ssov, iva siSijrs oti £(r'qv eye re aidviov xai iva ni- 
aTev-ijre ei) r 6 ovofta tov viov tov Seov. In A. B. Sin.al. Vulg. Copt. 
Sah. etc. Cassiod. Beda fehlt nach vgiTv der Zusatz toT) tuarevovaiv — 
rovSeov; statt des Schlusses xai iva etc. heisst es in A. al., fast allen 
Versionen, Cassiod. Beda: ol morsvovtiss ei) t6 ov. etc., in II. aber 
toT) marevovatv • so auch Sin. pr. in., in .der Correktur dagegen: ol 
Ktarsvovre). — Griesb. , Scholz, Lachm., Tisch, haben die Les¬ 
art, wie sie in A.; Buttm., wie sie in B. lautet, aufgenommen: ist 
auch die gewöhnliche Lesart dem Sinne nach zu rechtfertigen (de 
Wette, Sander, Reiche), so folgt daraus noch nicht die Richtigkeit 
derselben, zumal sie durch die äusseren Autoritäten zu wenig beglau¬ 
bigt ist und das iva niaTevgre seinen Ursprung der Stelle Ev. Joh. 
20, 31 zu verdanken scheint. Der Lesart A. möchte jedoch die Les¬ 
art B. vorzuziehen sein, da sie nicht nur die schwierigere ist, son¬ 
dern aus ihr sich auch die Enstehung der rec. leichter erklären lässt, 
so auch Bruckner ; Braune zieht die Lesart von A. „als difficilior“ vor, 
allein der Zusatz knüpft sich leichter an eyers als an das vorangehende 
iifiTv an. — Ob aidviov vor oder nach tyeTe seine ursprüngliche 
Stelle hat, ist zweifelhaft; für jenes zeugen G. K. Sin., viele Minus¬ 
keln, Thph. Oec.; für dieses (Lachm., Tisch.) A. B. al. Vulg. etc. — 
V. 14. Statt oti eav Tt liest Lachm. nach A.: 6 , Ti äv, was jedoch 
zu wenig beglaubigt ist. — V. 15. Die Lesart Lachmann’s: xai av 
statt xai iäv ist durch B. zuwenig beglaubigt. A. lässt die Worte xai 

— ijfxäv ganz aus; eben so Sin. m. pr.; corr. liest: atai eäv tSajxsv 
x%\. — 6 av) I. r. nach A. K. etc. Oec. (Lachm.)) statt dessen haben 
B. G. Sin. al. m. Thph. o 6 äv (Tisch.). Die Lesart in Sin. pr. m.: oti 
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&av iya^iev ist blosses Versehen. — Statt naq' uvrov (A. G. K. al. 
pl.) lesen B. Sin. d it avrov ( Lachm ., Tisch.). — V. 16. Statt l&r/, 1. r. 
nach A. B. G. K. Sin. etc. Clem. Thph. Oec. hat Lachm. die nur von der 
Vulg. und lat. Vätern dargebotene Lesart si8 rj aufgenommen. Sin. pr. 
m.: aizyaetg xa't Scooeii statt der 3l Person.— V. 18. Statt aXX’ 
lesen Tisch, u. Buttm. nach B, dkhd. Die Lesart a.vröv in A.* B. statt 
eavrov ist nur eine verschiedene Schreibweise des Wortes. — V. 20. xa't 
oiSa/rev) 1. r. nach A., mehreren Minuskeln etc. {Lachm., Buttm .); 
K. Sin. etc. (nach Tisch, auch B.; wogegen Buttm. angiebt, dass sich in 
B. xal oiS. findet) haben: tytSaiJSV 8s (Tisch.); G. liest bloss o !8a- 
fisv. — Tisch. VII. liest nach A. B*. G. Sin al. ytvcoaxofiev, wäh¬ 
rend die 1. r. nach B**. K. al. ytvtä axa fisv (Tisch. II., Lachm., Buttm.) 
ist; letzteres wahrscheinlich Korrektur. — Zu rov cchqStvov fügen 
A., mehrere Minuskeln, Versionen und Väter: J&sov hinzu, was von 
Lücke, de Weite, Reiche gebilligt, von Lachm. u. Tisch, mit Kecht nicht 
aufgenommen ist, da es sich leicht als Interpretament zu erkennen giebt. 
Sin. hat. m. pr. ro ak-qS .; corr. aber rov. — -q £rai 7 ui av 10 c,) Nach 
A. B. Sin., vielen Minuskeln etc, ist der Artikel rr, der nur durch we¬ 
nige Miuuskeln gestützt ist, mit Lachm. u. Tisch, zu streichen, zumal 
bei Joh. immer nur entweder £aq aidvtog oder 17 £,aq 17 aiedviog oder 
17 aidvtog iaq (Ev. Joh. 17, 3.), nie aber 1 ) £017 aldviog vorkommt. 
Die Gründe ; die Frommann (S. 91 f.) für die Beibehaltung des Art. 
anführt, sind nicht beweisend. — V. 21. Statt earroii; (1. r. nach 
A. K. etc. Tisch.) lesen B. G. Sin. (pr. m.; corr. eavrovg) eavra 
(Lachm .); dieses wahrscheinlich Korrektur in Bezug auf rexvia. 

V. 1. zeigt,, dass der Gläubige als von Gott geboren, 
nothwendig seinen Bruder liebe. Die beiden Momente des 
christlichen Lebens: Glaube und Liebe werden in ihrer 
wesentlichen Einheit dargestellt. — näg 6 mazevwv 6z 1 
'Irjdovg iffziv 6 Xgiffzog) geht zurück auf Kap, 4. 15.; 
vrgjl. 2, 22. 4, 2:; statt 6 Xqicsz 6g setzt der Ap. V. 5. 6 
vlog zov deov; vrgl. 3, 23., woraus jedoch nicht folgt, 
dass 6 XQiotog und 6 vlog zov ‘üeov demAp. unmittel¬ 
bar identische Begriffe sind, wohl aber, dass ihm Christus 
nur der ist, der auch Sohn Gottes ist. Dass Joh. h. 6 
XQitSzog sagt, hat seinen Grund in der Antithese gegen 
die Irrlehrer; vergl. hiezu Weiss S. 155 ff. Falsch erklärt 
Grotius: qui credere se ostendit; nicht von dem Zeigen des 
Glaubens, sondern von dem Glauben selbst ist die Rede. 
ix zov &eov yeyevvijzai) denn der Glaube ist nicht ein 
menschliches, sondern ein göttliches Werk in uns *). Dieser 


*) Das Verhältnis zwischen der Geburt aus Gott und dem Glau¬ 
ben ist nicht so zu bestimmen, dass erst dieser und darnach jene, aber 
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erste Satz bildet die Position, aus der der Apostel seine 
Folgerung zieht. Den von sich selbst verstehenden Zwi¬ 
schengedanken : näg 6 yeyevvtifitvog ix zov üeov ayanq zov 
&eov hebt er nicht besonders hervor, sondern ihn voraus¬ 
setzend*), sagt er: xal näg 6 ayanmv zov yevvrjoavza, 
äyanq xal zov ysysvvrjfiivov il; avzov) 6 yeyevv. 
avzov ist nicht „Christus“ (Augustin, Hilarius, a Lapide u.A.), 
sondern: „der Gläubige“; richtig Calvin: Sub numero sin- 
gulari oranes fideles Ap. designat. Est autem argumentum 
ex communi naturae ordine sumptum. Mit dem letzten 
Gedanken deutet Calvin richtig an, warum der Ap. h. statt 
zov tteov „zov yevvrjaavza“ und statt zov udt/jpdv „zov 
yeyevvt)fiivov avzov 1 ' sagt. — äyanq ist nicht Kon¬ 
junktiv: = „er soll lieben“, sondern Indikativ: „erhebt“; 
Joh. spricht nicht eine Forderung, sondern eine That- 
sache aus. 

V. 2. giebt an, woran die Liebe zu den „Kindern Got¬ 
tes “ zu erkennen sei. Das Frkennungsmerkmal derselben 
ist: ozav zov iXeov äyan ü>[iev xal zagivzoldg avzov 
xriQÜpEv (noiwpEv). Die Schwierigkeit, dass während 
sonst das Halten der Gebote oder die Bruderliebe al3 
Zeugniss der Gottesliebe (oder Gotteserkenntniss) bezeichnet 
w’ird, vrgl. 2, 3. 4, 20. 21., hier das umgekehrte Verhält¬ 
nis aufgestellt ist, dass also, wie de Wette sagt, „der Ap. 
hier den Grund (die Liebe zu Gott) zum Merkmale der 
Folge (der Liebe zu den Brüdern) macht“, darf nicht durch 
die willkürliche Annahme einer Trajektion gelöst werden, die 
schon Oecumenius voraussetzt, indem er erklärt: deiypa zijg 
eig Üeov äyanrjg zryv sig zov ddelfpov ayanrjv ziÜEzai , und 
die Grotius bestimmt ausspricht, indem er umschreibt: iv 
zovzm yivcuaxopev ozi zov Ueov äyanbö/usv, ozav dyanwgev xd 
zexva avzov xal zag ivzoldg avzov zrßwgEV, noch auch mit 
de Wette durch die Annahme: „dass zag ivzoldg avzov zt]- 
qwpev Hauptsatz und zov &sdv ayancöpsv nur anticipirte 


auch nicht so, dass erst jener und darnach dieser erfolgt, sondern die 
Geburt aus Gott geschieht dadurch , dass Gott in dem Menschen den 
Glauben wirkt; „dio Wiedergeburt ist“, wie es in dem Mccklenb. Ka- 
tech. heisst, „die Wirkung (d. i. Bewirkung) und Schenkung des Glau¬ 
bens“. Das mareveiv, welches mit der Schenkung der rn'oTt; beginnt, 
ist demnach Folge, und also auch Merkmal des aus Gott Geborenseins, 
wie das rcoistv ti)v Sixaio avv gv (Kap. 2, 29) und das äyaKÖj.v 
(Kap. 3, 7.). 

*) Dass dieser Gedanke von Joh. vorausgesetzt ist, was von Ebrard 
und Braune mit Unrecht bestritten wird , beweist sich dadurch, dass 
Joh. h. nicht 6 ix zov £. yeyevvijfjitvo^, sondern statt dessen d 
iyanäv röv yevviqoavra sagt. 

Tlil. XIV. 3. Aufi. 
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Begründung davon sei, so dass die eine Folge der Liebe 
Gottes zum Merkmale der andern gemacht werde“; sondern 
die Lösung liegt darin, dass diese beiden Momente: „die 
Liebe zu Gott“ und „die Liebe zu den Brüdern als Kin¬ 
dern Gottes“ sich in der That gegenseitig ^bezeugen *), 
Durch die Hinzufügung derWorte: xal zag evzoXäg av- 
zov zrjgwpev wird hervorgehoben, dass die Liebe zu Gott 
sich nothwendig in dem gehorsamen Halten seiner Gebote 
erweist. Dieser in der Gottesliebe wurzelnde Gehorsam 
ist mit jener zugleich das Erkennungsmerkmal der wahren 
Bruderliebe, weil die Gebote Gottes die Pflichten, die wir 
gegen den Bruder haben, in sich fassen. Wer es sich also 
angelegen sein lässt, Gottes Gebote zu erfüllen, der besitzt 
darin das Zeugniss, dass er seine Brüder, die zexya xov 
&eov, liebt, dass seine Liebe zu denselben nicht ein blos¬ 
ser Schein, sondern Wahrheit ist; ähnlich erklären Lücke, 
Sander, Bmg.-Crus., Ewald, Düsterd., Braune; wogegen Cal¬ 
vin dem Gedanken eine unrichtige Wendung giebt, indem 
er sagt: nunc docet, recte et ordineamari homines, quum 
Deus priores obtinet; vult sic mutuam coli inter nos cari- 
tateifa, ut Deus praeferatur. — Zu bemerken ist noch, dass 
das erste dyaniZ jiev weder Konjunktiv ist, noch statt des 
Futurs (Carpzov, Lange) steht, sondern einfacher Indikativ 
ist, und dass ozav nicht = quamdiu (Carpzov, Lange), 
sondern Bedingungspartikel ist, wie iäv Kap. 2, 3. 

Y. 3. geht auf die beiden letzten Begriffe, die einfach 
koordinirt waren, zurück und spricht dejen Einheit aus: 
avzrj y&Q söziv y dydnrj zov IXeov) avzrj wird durch 
das folgende Iva erklärt. — edziv ist in seiner eigent¬ 
lichen Bedeutung festzuhalten, obgleich l'va folgt: die Um¬ 
schreibung: „das bringt sie mit sich, das Bestreben schliesst 
sie ein“ (de Wette), schwächt den Gedanken; iva giebt den 
Inhalt der dyänrj t. Usov an, auf dessen Realisirung sie ge¬ 
richtet ist. Ganz unrichtig nimmt Grotius \j aydnrj meto¬ 
nymisch für: ostensio dilectionis. — xal al evzoXai av- 
zov ßagelai ovx eldiv) knüpft sich dem Vorhergehenden 
als ein neuer Gedanke an; ßageiai = „schwer, als eine 
niederdrückende Last“ **); vrgl. Luk. 11,46.: (poqzia Svdßa- 


*) Wer Gott liebt, der bat darin ein Zeugniss, dass er auch die 
Brüder — und zwar als rey.va rov Seoü — Hebt, weil die Bruderliebe 
die nothwenclige Folge der Gottesliebe ist j eben so richtig aber ist es 
auch, dass wer die Brüder liebt, darin ein Zeugniss der Liebe zu Gott 
hat, weil diese der nothivendige Grund jener ist. 

**) Spener : »Es ist die Schwierigkeit zu verstehen, von einer sol¬ 
chen last, die dermassen trucket , dass man sie nicht ertragen kann, 
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dzaxza und Matth. 11, 30.: (fogziov iXcupQov. Sprachlich 
unrichtig ist es, ßagelai zu erklären: „schwer zu erfüllen“ 
(Ebrard). Der Gedanke ist zwar in absoluter Weise aus¬ 
gesprochen , allein aus der V. 4. folgenden Begründung 
geht hervor, dass der Ap. ihn in specieller Beziehung auf 
die aus Gott Gebornen gedacht hat. 

V. 4. Begründung des voraufgehenden Gedankens, 
näv zo yey evvrjfiivov ix zov deov) Das Neutrum steht 
h. wie Ev. Joh. 3, 6. 6, 37. 17, 2.; es dient „zur Hervor¬ 
hebung der allgemeinen Kategorie“; s. Meyer zu Joh. 3, 6.; 
vrgl. Win er S. 160; dem Sinne nach = n&vzeg ol etc.; 
nicht die Gesinnung (Oecumenius, Paulus), sondern die Per¬ 
sonen sind gemeint. Ganz verfehlt ist die Bemerkung von 
Bmg.-Crus., „das yeyevv. ex z. Id. habe h. bloss äusserliche 
Bedeutung: was die Würde hat von Gotteskindern“. — 
vixq. zov xoffßov) denn: fieCcov idziv 6 ev avzolg, rj 6 
ev z(# xodfug Kap. 4, 4. — vzxq ist reines Präsens, in dem 
Kampfe des xodgog gegen den von Gott Gebornen trägt der 
letztere beständig den Sieg davon. Ungenügend erklärt 
Bmg.-Crus. nxqv durch „sich unverführt erhalten“; darin 
ist der Begriff des Sieges nicht erschöpft; dieser ist nicht 
schon da, wo man gegen den Feind Stand hält, sondern 
erst da, wo der Feind überwunden wird. Die Vollendung 
des Sieges seinem vollen Sinne nach findet allerdings erst 
mit der Wiederkunft Christi statt. — Rickli und de Wette 
erklären xodpog durch: „die Welt- und Selbstliebe“; 
besser Lücke, Calvin, Sander, Düsterdieck, Brückner u. A,: 
„alles dem göttlichen Willen Widerstrebende in und ausser 
dem Menschen“; doch ist auch dies zu abstrakt; es ist 
das Reich des Bösen, das unter seinem Fürsten, dem Teu¬ 
fel, dem Reiche Gottes widerstreitend den Gläubigen zum 
Unglauben und Ungehorsam gegen die göttlichen Gebote 
zu verführen sucht, — Indem der Ap. hervorheben will, 
wodurch der aus Gott Geborne die Welt besiegt, fährt er 
fort: xal ailzrj idziv rj vixrj rj vixiqdada zov xödfiov 
v nidzig rjgwv. Das Pron. avzri geht auf r, nidztg r^oäv, 
die ihrem Inhalte nach keine andere ist, als die nldzig, ozi 


die wehe thut“. Calov dicit ca non esse gravia, quia non aggravant, 
aut instar molis onerosae praemunt renatum. Die Gebote Gottes als 
die Forderungen seiner Liebe an den nach seinem Bilde geschaffenen 
Menschen können diesem nicht schwer sein; sind sie es doch, so kommt 
dies daher, weil der Mensch aus seinem ursprüngliehep Verhältnisse zu 
Gott herausgetreten ist; dem Gläubigen sind sie nicht schwer, weil 
er als Kind Gottes wieder in das ursprüngliche Verhältniss der Liebe 
zu Gott zurückgetreten ist. 

15 * 
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'h](Sovg ictziv 6 vlog zov &eov V. 5. Der Ausdruck eigen- 
thümlieh, indem der Glaube als die vixrj selbst bezeichnet 
und dieser das vixqv zugeschrieben wird. Lorinvs bemerkt 
richtig; victoria proprie non vincit, sed comparatur pug- 
nando, sed energiam continet ea formula, denotans in quo 
sita sit vincendi ratio, unde victoria parta *). Der Aorist 
vixr'ioaaa ist nicht ins Präsens umzusetzen (a Lapide, 
Lorinus, Grotius u. A.); ist der Sieg auch ein fortgehender, 
an dem jeder Gläubige fortwährend Theil nimmt, so weist 
der Aorist doch darauf hin, dass der Glaube von Anfang 
an die Welt besiegte. Die Erklärung von Bmg.-Crus.; 
„das ist schon gewonnener Sieg, dass ihr gläubig geworden 
seid“ (ähnlich Neander), ist unrichtig; der Glaube soll hier 
nicht als das Resultat eines Kampfes, sondern als der Käm¬ 
pfer, der den Sieg gewonnen hat, gepriesen werden; daher 
das aktive rj vixrjaaaa (so auch Braune .). 

V. 5. Bestätigung des voraufgehenden Gedankens 
durch Berufung auf die Erfahrung der Leser (Lücke). — 
zis iaziv 6 vixdov etc.) Dieselbe Redeform, wie Kap. 2, 
22. Der Gedanke ist: „Credens omnis et solus vincit“ 
(Bengel). Zu ozi ’lyaovg ioziv etc. vrgl. V. 1. Kap. 2, 
22. 3, 23. — Der Gläubige ist der Sieger, weil er aus 
Gott geboren ist; V. 1. und 4. (Düsterdieck). 

V. 6—12. Dass Jesus Gottes Sohn sei, ist durch gött¬ 
liches Zeugniss bestätigt. 

V. 6. Um zum Verständniss dieses Verses zu gelan¬ 
gen, ist zunächst der Ausdruck:. epxeadai di väazog 
xal aopazog ins Auge zu fassen. Die Frage, was unter 
vdcog und alpa zu verstehen sei, ist auf sehr verschiedne 
Weise beantwortet worden. Die zu berücksichtigenden 
Erklärungen sind diese: 1) der Apostel meine damit das 
Blut und Wasser, was der Seite Christi am Kreuze ent¬ 
flossen ist, nach Joh. 19, 34.; diese Erklärung bei Augu¬ 
stin, Vatablus und vielen der älteren Ausleger, doch so, 
dass die Einen annehmen, der Ap. nenne hier dieses Was¬ 
ser und Blut als das Zeugniss für den wirklich erfolgten 
Tod Jesu, die andern, als Symbole der .Taufe und des 
Abendmahls. 2) Unter t/d «q und aipa seien die von 
Christus eingesetzten Sakramente zu verstehen; diese Er¬ 
klärung bei Wolf (der jedoch zugleich eine Anspielung an 
das Joh. 19, 34. erzählte Factum annimmt), S. Schmid, 


*) Ebrard bestreitet diese Erklärung mit der willkürlichen Behaup¬ 
tung, dass 'q vixy »die Aktion sei, welche die Welt besiegt“ (1). 
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Carpzov , Baut, Sander, Besser u. A.*). 3) Mit vätpg be¬ 
zeichne Joh. die Taufe Christi durch Johannes und ipit 
aifia den von ihm erduldeten Versöhnungstod, diese Er¬ 
klärung bei Tertullian, Theophylact, Cappellus, Heumann, 
Semler, Storr, Lange, Bmg.-Crus,, Hilgenfeld, Neander, 
Ewald**), Brückner, Lücke (3. Aufl. Einleitung S. lßO, vrgl. 
die Anmerk, von Beriheau zu dieser Stelle S. 381), Erd¬ 
mann, Myrberg, Weis«, Braune u. A. Nicht wenige Ausleger 
jedoch theilen die Erklärung, indem sie vSwq von der 
durch Christus eingesetzten Taufe, al/ia von seinem Tode 
verstehen, so Hornejus, Knapp, Lücke (in der Auslegung 
dieser St.; auch noch 3. Autl. Einl. S. 110; anders Ein¬ 
leitung S. 160), de Wette, Rickli, Gerlach, Frommann (S. 596), 
Düsterdieck u. Ä. ***). — Von manchen Auslegern (wie Beda, 
a Lapide, Russmeger, Spener, Bengel u. A.) werden ver- 


| *) Hieher gehört auch Luther’s Erklärung (in der 1. Auslegung bei 

| Walch), die jedoch darin abweicht, dass nach ihr Wasser und Blut 

• zusammen das Sakrament der Taufe ausmacht; er sagt nämlich: „Die 

! meisten Ausleger sehen auf die zwei Sakramente-, mir missfällt 

i zwar diese Erklärung nicht, aher ich verstehe ob schlechhin von der 

j Taufe. — — Christus kommt nicht durch Wasser allein, sondern durch 

Wasser, welches mit dem Blute verbunden ist, das ist, durch die 
Taufe, welche mit Blut gefilrhet ist“. So auch bei der Erklärung des 
folgenden Verses: „Wenn du mit Wasser getauft wirst, so wird das 
Blut Christi gesprengct durch das Wort. Wenn du im Blute getauft 
j wirst, so wirst du zugleich mit dem heil. Geiste gewaschen durch das 
Wort“. — In der 2. Auslegung dagegen bezieht Luther Wasser und 
Blut mit Rücksicht auf Joh, 19, 43. auf beide Sakramente: „Diese 
kurze Summa hat man in der Kirche beibehalten, dass aus der Seite 
Jesu die zwei Sakramente geflossen“. 

**) Ewald versteht darunter jedoch nicht bloss die Taufe und den 
Tod, sondern unter u i', die Tauje „mit allem, was dabei sonst bei ihm 
| . Einziges geschah“, und unter al/ja „den Bluttod am Kreuze mit allem 
! noch Wunderbarerem, was mit ihm zusammenhing“. 

***) Hieher gehört auch Ebrard, der sich jedoch von den übrigen 
! Auslegern darin unterscheidet, dass er unter viScop zwar die christliche 

* Taufe versteht, aber „nicht das ganze (aus Zeichen und Sache beste- 

j hende) Sakrament der Taufe, sondern nur das Zeichen im Sakrament“; 

i also nur die Seite der christlichen Taufe, in welcher sie mit der Taufe 

i des Johannes identisch ist. Offenbar eine unberechtigte Zertrennung 

t des Sakraments! Dieselbe Ansicht auch wohl bei Hofmann, der Schrift- 

[ bew. II. 1. S. 76 sagt: „alga ist im Gegensätze zu üä'rag das von 

Jesu zur Sühnung der Sünde vergossene Blut, im Unterschied von dem 
I Wasser der auch von Johannes vollzogenen Taufe; dann S. 470 be- 

, bauptet, dass u3mg nicht die Taufe, welche Jesus empfangen, sondern 

welche er gebracht hat, sei — also das bezeichne, was Jesus mit dem 
Täufer gemein hat; und II. 2. S. 221 uSrag geradezu als „die von Jo- 
, hannes herrührende Wassertaufe“ bezeichnet. Aber wie wunderlich ist 
j es doch zu sagen, dass die Taufe, welche Jesus gebracht bat, dje von 
i Johannes herrührende Wassertaufe seil 
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schiedne Auffassungen mit einander auf die eine oder andre 
Weise verbunden *). 

Neben diese Erklärungen treten andere, deren Willkürlichkeit auf 
den ersten Blick einleuchtet, dahin gehören folgende: 1) Mit nSrag 
und alfja nenne Joh. die beiden Elemente des physischen Lebens 
Jesu; dies ist die Meinung von Schulthess. Wetstein rechnet sogar das 
folgende nveüfxa hinzu, indem er sagt, der Ap. wolle beweisen, dass 
Christus ein verus homo sei, der ex spiritu, sanguine et aqua sive hu- 
more bestand **}. 2) Durph beide Worte, oder wenigstens durch liäog 
werde die ethische Beschaffenheit Christi bezeichnet; so erklärt Grotius : 
M n£aro«=per vitam purissimam, quae per aquam significari solet. So- 
cin versteht unter v Sog : ipsa doctrina pura cum vitae puritate conjuncta. 
3) Bei tiS rag und al/ja sei nicht sowohl an die Taufe Christi und 
seinen Tod selbst, als vielmehr an die dabei stattgefundenen Zeugnisse 
zu denken,* bei •uä'og an das Zeugniss der göttlichen Stimme bei der 
Taufe (Wahl); bei ai(ia entweder an das Zeugniss des guten Haupt¬ 
mannes ( Stroth) , oder die auf den Tod Jesu folgenden Begebenheiten, 
nämlich seine Auferstehung und Himmelfahrt ( Wahl, Ziegler, Lange) 
oder gar an das Zeugniss Gottes Joh. 12,28. ( Oecumenius)***). 4) Man 
habe bei beiden Ausdrücken an die durch Christus hervorgebrachten 
Wirkungen zu denken; bei nSog an die regcneratio et fideB (Clemens 
Al.) oder an die purgatio ( Cameron ); bei al/ta an die cognitio (Cle¬ 
mens AL), oder an die expiatio (Cameron) oder die redemptio ( Bullin- 
ger). Hieher gehört auch die Erklärung von Calvin : ego existimo 
Joannem hic fructum et effectum exprimere ejus rei, quam in historia 
evangelica narrat. Christi latus sanguinis et aquae fons erat, ut sci- 
rent fideles, veram munditiem (cujus figurae erant veteres baptismi) in 
eo sibi constare: ut seirent etiam completum, quod omnes sanguinis 
aspersiones olim promiserant. 5) Jene Ausdrücke und itvevga seien 
Bezeichnungen des dreifachen Erlösungsamtes Christi; liScog (= coe- 
lestis doctrina: Bullinger) stelle ihn als Propheten, ai.ua als Hohen- 


*) Bengel: Aqua dicit baptismum, quem primum admimstravit 
Johannes; ideo in aqua baptizare missus, ut Jesus manifestaretur tan- 
quam Filius Dei. Porro baptismus etiam per discipulos Jesu admim- 
stratus est. Sanguis est utique sanguis — Jesu Christi, qui effusus in 
passione, in coena dominica bibitur. — Schon Tertullian sagt: Venerat 
per aquam et sanguinem, sicut Joh. scripsit, ut aqua tingeretur, san¬ 
guine glorificaretur. Proinde ut nos aqua faceret vocatos, sanguine 
electos, hos duos baptismos de vulnere perfossi lateris emisit. 

**) Ebenso Paulus in Bezug auf aifia; uörag versteht er dagegen 
von der Taufe des Johannes. _ , , 

***) Oecumenius: Siä rov nSaro«, rovreonv, ev tco oi uöaro« 
Batiriouart iße'pavSy nio« 3soü 6 ’lijoon« Sia r ij« rov ttexTgoi ua$- 
rvgia^ i'ia ös Ton atjuaTO«* ori nehJ.cov oraygovoiiai tt.eye, 
aöv us an narsp, xat ■gveypii i? <pavq, zai soogaaa, xat nahv ooßa- 
aw ot« <Ss rov jfi>svju«to«, ort di Sso« äviorti ex vexqtiv. 
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priester und nvevga als König dar. Hiezu kommt noch die seltsame 
Erklärung des vS ag von den Thränen, die Christus hei verschiedenen 
Gelegenheiten, des aifja von dem Blute, das er bei der Beschneidung 
vergossen hat. Auch haben einige ältere Ausleger unter alfta das 
Blut der Märtyrer verstanden. 

Es ist jedenfalls unrichtig, wenn man sich bei der 
Erklärung von v'dwg und aiga durch die Frage nach der 
Zeugenschaft derselben leiten lässt (Sander: „die Haupt¬ 
schwierigkeit in unserer Stelle ist festzuhalten, was die 
drei Zeugen auf Erden sind“), denn von dieser ist in die¬ 
sem Verse, in welchem nur das nvevfia als das Zeu¬ 
gende genannt wird, noch nicht die Rede *). Mit den 
Worten: oviog sotiv etc. sagt der Apostel einfach aus, 
wer Jesus der Sohn Gottes ist. — Was sodann die Aus¬ 
drucksform: o ekitwv di etc. betrifft, so erklären die mei¬ 
sten Ausleger, als stünde da: „ovxog k'pxeiai“ oder: „ovrog 
eanv tQXogtvog' 1 . Anderen ist zwar der Aorist nicht ent¬ 
gangen, aber sie erklären ihn so, als sage er etwas Gegen¬ 
wärtiges aus: so Sander = „ist gekommen und kommt“, 
wogegen Bengel richtig sagt: non dicit: 6 eQXogevog in 
Praesenti, sed 6 ek&däv Aoristo tempore, Praeteriti vim ha¬ 
bend. Zwar ist es dann weiter richtig, wenn Brückner ge¬ 
gen de Wette, der ikttoov für gleichbedeutend mit ekrjkvüaig 
Kap. 4, 2. nimmt, einwendet, dass durch den Aorist als 
rein erzählendes Tempus nichts Fortgehendes, Bleibendes, 
ausgedrückt“ werde, allein auch damit ist der Ausdrucks¬ 
form noch nicht ihr volles Recht geworden. Es ist näm¬ 
lich zu beachten, dass Job. nicht: „rf/.Se 11 oder „eaiiv ek- 
d-wv“, sondern iciiv 6 e/dtwv geschrieben hat. Durch das 
mit dem best. Artikel verbundene Particip wird nämlich 
nicht ein Verbal-, sondern ein Nominal- und wenn es nicht 
Apposition zu einem voraufgehenden Substantiv (wie Job. 
1, 18. 29. 3, 13. 6, 44, u. a. St.) ist, ein Substantiv-Begriff 
ausgedrückt; vrgl. Ev. Joh. 1, 15. 33. 3, 31. 36 u. viele 


*) Dies ist von den Auslegern meistens zu wenig berücksichtigt. 
Selbst Lücke, der zu den folgenden Worten: »tt'i r6 nvev^a etc. be¬ 
merkt, dass »von dem W. und Bl. noch nicht gesagt war, dass sie 
Zeugniss geben“; und dann: „erst durch das arsüfia werden beide, 
die an sich nichts bezeugen, ebenfalls Zeugnisse“, hat bei der Unter¬ 
suchung über die Bedeutung von v8ag und alfia diese von vorn 
herein als „ Zeugnisse “ für die Messianität Jesu betrachtet. Auch 
Brückner zieht in seine Auslegung der Begriffe vSag und aifia von 
vorn herein das Moment der Zeugenschaft mit herein, wodurch der 
Klarheit seiner Ausführung nur zu sehr Abbruch geschieht, 
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a. St. Es heisst demnach nicht: „dieser kam“; oder: 
„dieser ist einer, der kam“; sondern: „dieser ist der, wel¬ 
cher kam“; es wird durch dieses Prädikat nicht bloss an¬ 
gegeben, was das Subjekt, von dem h. die Rede ist (näm¬ 
lich ovrog) getlian hat, sondern es wird dadurch das Sub¬ 
jekt als die bestimmte Person gekennzeichnet, der dies Prä¬ 
dikat als specifisches Merkmal zukommt; nach Analogie 
von Joh. 1, 33. (ovrog eonv 6 ßanxfenv iv nveifxati ayüy), 
3, 13 (o ex tov ovqavov xacaßäg ) u. a. St. dient demnach 
der Ausdruck dazu, etwas von dem Subjekte ovrog für 
den Messiasberuf desselben Charakteristisches auszusagen. 
Fasst man dies ins Auge, so ergiebt sich daraus die Un¬ 
richtigkeit der Auslegung Augustin's (s. oben); denn selbst 
wenn das Ausfliessen des Blutes und des Wassers aus der 
Seite Jesu von Johaunes nicht sowohl als Zeugniss des 
wirklich erfolgten Todes Jesu (Lücke), sondern als ein die 
Messianität Jesu bezeugendes Wunder (Meyer zu Joh. 19,34.) 
berichtet sein sollte, so wäre dies doch nur ein sehr unter¬ 
geordnetes Zeugniss, wodurch ein charakteristisches Merk¬ 
mal des Messias, als solchen, keineswegs angegeben ist. — In 
dem Leben Jesu finden sich zwei Momente, die den Aus¬ 
drücken vöwq u. ai[ia entsprechen, nämlich am Anfänge 
seines messianischen Berufes seine Taufe , und am Ende des¬ 
selben sein blutiger Tod; durch die Taufe trat Jesus in sein 
Versöhnungsamt ein; sie bildete die initiatio (Erdm.,Myrb.) 
zu demselben, diese fand aber nicht etwa nur durch das, 
was bei der Taufe geschah, sondern durch den Akt der 
Taufe selbst statt; durch den Tod beschaffte er die Versöh- 
nung selbst, indem er mit seinem Blute die Schuld der Sünder¬ 
welt tilgte, denn ywqig alyazexyvoiag ov yiverai ägetiig (Hebr. 
9, 22.). Mit Recht kann demnach Joh. Christum als den 
Versöhner dadurch bezeichnen, dass er ihn den dt’ vöarog 
xai a'ifxazog Gekommenen nennt*). Gegen die Ansicht, 
dass tidaiq und aiya von den durch Christus eingesetzten 
Sakramenten zu verstehen seien, spricht nicht nur der Um¬ 
stand, dass diese nur die Mittel zur Aneignung der von ihm 
vollzogenen Versöhnung sind, während es sich hier um die 
Vollziehung der Versöhnung selbst handelt, sondern auch der 
Gebrauch'des Aorist eXÜwv, statt dessen in jenem Falle 
das Präsens stehen müsste, so wie der Ausdruck aifxa, der 

*) Dass „Jesus bei beiden Tbatsacben seinen Gehorsam gegen des 
Vaters Willen und dass sein Gehorsam ihn als Gottes Sohn, den Hei¬ 
ligen und Unschuldigen bewiess“ {Braune), sind Gedanken, auf die Joh. 
hier mit nichts hindeutet. 
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für sich allein niemals im N. T. das Abendmahl bezeichnet^ 
auch 1. Kor. 12, 13. ist enoTiafhrjaav keine Anspielung auf 
das Abendmahl, sondern auf die Geistesmittheilung bei der 
Taufe. Der Meinung, dass aiga zwar den Tod, den Chri¬ 
stus erlitten, vScoq aber nicht die Taufe, die er empfangen, 
sondern die von ihm eingesetzte Taufe bezeichne, steht 
entgegen, 1) dass die enge Verbindung der beiden Wörter 
(ohne Wiederholung des äiä vor ai'gazog) nur dann pas¬ 
send ist, wenn die Begriffe einander entsprechen, was nicht 
der Fall ist, wenn bei 6i vöazog an eine Institution 
Christi, bei aigazog dagegen an das von Christus vergos¬ 
sene Blut gedacht wird*); 2) dass der einfache Ausdruck 
vdwQ zur Bezeichnung der christlichen Taufe wenig geeignet 
ist**) ; 3) dass, da die Einsetzung der Taufe nach dem Tode 
Christi geschah , und diesen nothwendig voraussetzt, Joh., 
wenn er unter v d w q die christliche Taufe verstanden hätte, 
sicher iidazog nicht vor, sondern nach a'igazog gestellt 
haben würde. Mit Recht haben Hilgenfeld u. Neander gel¬ 
tend gemacht, dass, wenn das EQXeadai di algazog et¬ 
was den Messias persönlich Betreffendes bedeute, dasselbe 
auch der Fall mit dem eQ^eaüai öl vdazog sein müsse. 
Das Verhältniss muss bei beiden Ausdrücken dasselbe sein, 
Ist bei aiga der Tod gemeint, dem Christus sich unterzog, 
so. kann demnach bei idwQ auch nur die Taufe gemeint 
6ein, der er sich gleichfalls unterzog. 


Der Einwand Knapp's (dem Lücke und Sander beistimmen), dass 
l\$cov oY v betrog in diesem Sinne viel schicklicher von Johannes 
dem Täufer gesagt werde, als von Christus, ist unstatthaft, denn jener 
Ausdruck kann mindestens eben so gut von dem gebraucht werden, 


*) Nur scheinbar löst sich diese Inkoncinnität durch die Bemer¬ 
kung Düsterdieck'Sf dass „Joh. das im Kreuzestode vergossene Blut des 
Herrn als etwas selbständig Vorhandenes anschaut“, auf, denn wenn 
dies auch richtig ist, so bleibt doch der Unterschied, dass das Wasser 
der christlichen Taufe etwas gegenwärtig Vorhandenes ist y das vergos¬ 
sene Blut Christi aber von Joh. nur als solches angeschaut wird. Nicht 
minder^schlimro steht es mit der Erklärung Hofmann's , der das eine 
Mal aipct als „das zur Sühnung vergossene Blut Christi“, das andere 
Mal dagegen als „die von Christo herrührende Blutbesprengung“ be¬ 
zeichnet. 

Gerade das unterscheidet ja die christliche Taufe von der Jo- 
bannneischen Taufe, dass jene ihrem Wesen nach nicht vbop ist, wie 
diese, wie denn Johannes d. T. selbst seinen Unterschied von Christus 
markirend, sagte: eya ßaitriica iv vSart (Joh. Ev. 1, 26), während 
von ihm Jesus als o ßaxjiZav iv xvevpari äyiq (Joh. 1, 33) be¬ 
zeichnet worden war. 
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de#-sich taufen liess, als von dem, der taufte; Erdmann: sane ld non 
alius momenti , ae si quis objiceret, sQywSai Si atfiaroi non posse 
dici de Christi sanguine et morte, sed potius de 11 s, qui cruentam mor¬ 
tem ei paraverint. Eben sowenig liegt auch in der Bemerkung Lücke’», 
dass „Christus sich nicht taufen liess, um sich zu reinigen, sondern um 
alle Gerechtigkeit zu erfüllen«, ein Gegenbeweis; zumal h. zwei Ge¬ 
danken in einen Gegensatz zu einander gestellt werden, die sich kei¬ 
neswegs ausschliessen, da sich Jesus der Reinigungstaufe ja deshalb 
unterzog, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen. 


Was den Ausdruck elöwv d ca betrifft, fso ist dta 
nicht von sköcbv zu trennen, so dass o eXitcov iur sich, 
„den erschienenen Heiland“ bezeichnet und durch dt etc 
angegeben wird, „wodurch Jesus der erschienene Heiland 
ist“ ( Hofmann im Schriftbew. 2 Aufl. S. 469); denn dass 
Christus o i QX 6pevos (Matth. 11,4. Luk. 7,19. 20.) heisst, 
zeugt nicht für, sondern gegen diese Erklärung, auch 
will Joh. nicht hervorheben, wodurch Jesus der Messias ist, 
sondern dass er es ist. Die Präposition dta ist verschieden 
erklärt worden; meistens wird sie hier einfach im bmne der 
Begleitung genommen; was sich jedoch nicht rechtfertigen 
lässt; in diesem Komm, ist mit Beziehung auf Hebr. J, 12 
(wo durch dta angedeutet wird, dass der Hohepnster mit¬ 
telst des Blutes, das er bei, sieh batte, in das Heiligthum ein¬ 
ging) mit der Beziehung der Begleitung der der Vermittelung 
verknüpft worden, sofern sich Jesus durch vtoQxai tnpa 
als der Versöhner bethätigt hat; ähnlich erklärt Bruckner 
dta als Präposition der Vermittelung, nämlich im passiven 
Sinne, als „wodurch er bewährt ; ist“; allein dta ist h. weder 
mit einem Begriffe der Bethätigung noch der Bewahrung, 
sondern mit eMdov verknüpft, »«ms fasst die Präposition 
so, dass dadurch rdco ? *. at>a als „historische Momente 
des Lebens Christi eingeführt werden, durch die sein Auf¬ 
treten hindurchging“ ; entsprechender aber durfte es sein, 
dt’ t/d. xxl. so aufzufassen, dass dadurch die Momente her 
vorgehoben werden, durch welche das e Ä ff w v eigentbum- 
lich charakterisirt ist; ähnlich wie 2. Kor. 5, 7. durch dta 
rdaxewi das Moment genannt wird, wodurch unser gegen¬ 
wärtiges neoinaxelv charakterisirt ist; vrgl. auch Rom. ö, 2 . 
dt’ inogovrisänexdexhfieVa u Hebr 12,1.; Braune bleibt ein¬ 
fach bei der Beziehung der Vermittelung stehen, ohne sich 
weiter darüber zu erklären. Die Streitfrage, ob ovxog sich 
auf "Ir, Oovg oder auf b vloc xov üeov zuruckbezieht, ist 
dahin zu beantworten, dass es auf den ganzen Begriff: 
’iijöoüf 6 viög xov ffeoü zurückweist: „Jesus, der Sohn 
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Gottes, ist der Gegenstand des christlichen Glaubens; er ist 
der durch Wasser und Blut Gekommene. Für diese Be¬ 
ziehung spricht der Zusatz: 'Itjaovg 6 Xqksto g, der, wie 
'ivOovg zeigt, nicht eine erklärende Apposition des Prä¬ 
dikats („der durch W. u. Bi. Gekommene“ d. h. Christus), 
sondern des durch das Prädikat näher bestimmten Subjek¬ 
tes: ovtog ist; es wird dadurch das voraufgegangene 
’lrjGovg o vtog toi ffeoü wieder aufgenommen, jedoch 
so, dass in Folge des 6 eXd-wv etc. der Begriff 6 vlbg 
tob ff. in 6 Xgiotog umgesetzt ist. — Die Tendenz des 
Bisherigen liegt, wie nicht zu bezweifeln ist, einfach in 
der Aussage, die darin enthalten ist; Ebrard meint zwar, 
der Ap. wolle dadurch aussprechen, „dass in der Liebes¬ 
und Gnadenthat der Selbsthingabe Jesu in den Tod-die 
Kraft liegt, durch welche er die Welt überwunden hat“; 
allein wenngleich in dem Vorhergehenden dem Glauben, 
dass Jesus der Sohn Gottes sei, der Sieg über die Welt 
zugesprochen ist, so ist daraus doch nicht zu folgern, dass 
hier von der Weltüberwindung Jesu die Rede sei, da Joh. 
darauf nicht im Entferntesten hindeutet. — Mit eigenthüm- 
lichemNachdrucke hebt der Ap. durch die Worte: oix ev 
t(p väatt [lovov aXX ev toi vdato xal rep aifiatt, her¬ 
vor , dass Jesus nicht durch das Wasser allein, sondern 
durch beides, durch das Wasser und das Blut gekommen 
sei; indem dieses beides , in seinem Zusammensein, jenem 
einen gegenübergestellt wird, fällt der Hauptakcent offenbar 
auf das Blut,, als dasjenige, wodurch der Versöhner sich 
als solcher bethätigt hat. Diese Hervorhebung soll nicht 
dazu dienen, den Unterschied Jesu von Johannes dem Täu¬ 
fer zu markiren (Lücke, de Wette, Diisterdieck, Ebrard), 
denn einerseits versteht es sich für die Christen von selbst, 
dass Jesus nicht der Versöhner wäre, wenn er nichts an¬ 
deres als Johannes gethan hätte und andrerseits ist das 
Jesum von Johannes unterscheidende Merkmal hinsichtlich 
der Taufe das, dass dieser mit Wasser taufte, jener aber 
mit dem heiligen Geiste tauft*), sondern der Zusatz hat 
eine polemische Tendenz (nicht gegen „Johannisjünger“, 


*) Mit Recht hat Erdmann darauf hingewiesen, dass die Ansicht, 
nach welcher unter vö'ag die von Christus eingesetzte Taufe zu ver¬ 
stehen sei, mit der Annahme einer Beziehung des Zusatzes auf Johan¬ 
nes d, T. im Widerstreit stehe; dieser Widerstreit lässt sich nur lösen, 
wenn man den Begriff vSap in dem Hauptsatze anders als in diesem 
Zusatze erklärt, dort nämlich von einer Taufe, die nicht bloss Wasser-, 
sondern zugleich Geistestaufe, hier aber von einer Taufe, die nur Wasser¬ 
taufe ist; das aber wäre eine Auslegung, die sich selbst richtet. 
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Ewald, sondern) gegen die Doketen, welche in gewissem 
Sinne zwar lehrten, dass Christus 61 tdazog, aber leug* 
xieten, dass er di at/ictrog gekommen sei, indem nach 
ihrer Irrlehre Christus sich bei der Taufe mit Jesus ver- 
einigte, sich aber vor seinem Tode wieder von ihm getrennt 
habe (Erdmann, Myrberg, Weiss, Braune)-, ja erst aus der 
Rücksicht auf diese Häretiker, gegen welche der Ap. öfters 
in dem Briefe polemisirt, erklärt sich der ganze Abschnitt 
von V. 6. — V. 12. — Grammatisch ist zu bemerken, dass 
uövov sich nicht dem oi», sondern dem iidazt anschliesst, 
weswegen nach aAAd auch kein xal folgen kann, was von 
A.Buitm. (S. 317.) nicht beachtet ist. Die Präp. ev druckt 
einfach die Beziehung der Begleitung aus, ohne die Neben¬ 
beziehung, die in äid liegt, hervorzuheben; vrgl. Hebr. 
9 12. und 25. — Der best. Artikel vor vöau und aigazt 
erklärt sich daraus, dass beides schon vorher genannt ist. 
Bengel richtig: Ariticulus habet vim relativam. — xaizo 
nvevfxa edztv zo [Kxqtvqovv) Wie über v6u>q und atpa 
bo gehen die Ansichten der Ausleger über nvevga sehr 
auseinander. Als durchaus willkürlich sind folgende Mei- 
nnngen zurückzuweisen: 1) es sei damit das psychische 
Element, das mit väwQ und atga als den physischen Ele¬ 
menten die menschliche Natur Christi konstituirte, bezeich¬ 
net (Wetstein)) 2) es sei der Geist, den Christus bei seinem 
Sterben den Händen des Vaters übergab, gemeint (Augustin 
u. A.); 3) es bedeute: „die Lehre Jesu“ (Carpzov)-, 4) zo 
nvsvua sei = 6 nvevpcntxög, worunter Johannes sich selbst 
meine (Ziegler, Stroth). Unter to nvebga kann nur ent¬ 
weder der heilige Geist selbst, oder das durch denselben m 
den Gläubigen gewirkte Geistesleben *). verstanden werden. 
Gegen die letztere Ansicht sprechen jedoch zwei Gründe: 
1) dass zo nvevpa ohne eine nähere darauf hinweisende 
Bestimmung nie diese Bedeutung hat, und 2) dass das hinzu¬ 
gefügte zö uagzvQovv das nvevga hier bestimmt als etwas 
von dem subjektiven Leben des Menschen Verschiedenes 
markirt. Es ist darunter also der objektive Geist Lottes 
zu verstehen, aber weder sofern derselbe bei der laute 
auf Christus kam und ihn als den Messias bezeugte, noch 
auch sofern er in Christus als die sieb in seinen Wundern 


Sander ist bei der Erklärung von to avivfiu sehr unsicher; zu¬ 
erst erklärt er es durch: „die durch Mittheilung des heil. Geistes her¬ 
vorgebrachte Umwandlung des Menschen“, dann aber setzt er statt 
dessen ohne Weiteres: „die vom Geist Gehörnen“ (1). 
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manifestirende Gotteskraft war *), sondern (wie die mei¬ 
sten Ausleger richtig erklären), der heilige Geist, den Chri¬ 
stus am Pfingsttage den Seinen sandte und der das blei¬ 
bende Eigenthum seiner Gemeinde ist. Das Prädikat eatl 
to^gaQTVQovv steht nicht für pagrugei oder Sari pagxv- 
Qovv; der^Ärt. darf auch hier nicht übersehen werden; % 6 
/xagevgovv ist NominalbegritF und zwar nicht adjektivisch, 
so dass „nvevpa“ zu ergänzen wäre, sondern substantivisch: 
„der Geist ist das Zeugende“ (Lücke). Dem heil. Geiste 
kommt das Zeugenamt wesentlich zu; vrgl. Ev. Joh. 15, 
2b. **).— Indem der Ap. fortfährt: oxi to nvevpd eattv 
7] akrjü'eia scheint er dadurch das Objekt des (lagxvgelv 
anzugeben***); allein gegen-diese Auffassung spricht der 
Gedankenzusammenhang, nach welchem der Apostel nicht 
hervorheben will, dass der Geist die Wahrheit sei, sondern: 
y.dass Jesus der Sohn Gottes der Christ ist“. Darum muss 
ozi hier mit Gerhard, Calov und den meisten neuern Aus¬ 
legern (de Wette, Lücke, Düsterdieck, Erdmann, Myrberg , 
Braune) als Kausalpartikel genommen werden, so dass der 
Nebensatz zur Bekräftigung des voraufgehenden Gedan¬ 
kens dient. Darum ist der Geist im vollsten Sinne des 
Wortes das Zeugende, weil der Geist die Wahrheit ist. — 
V akrjd eia — dkrjOig (Grotius) erklären, heisst den Ge¬ 
danken äbschwächen; durch den best. Art. wird der Begr. 
akrjüeia in seiner vollen konkreten Lebendigkeit markirt; 
vrgl. Ev. Joh. 14, 6., wo Christus sich selbst dkrjxkEia 
nennt. Wms macht darauf aufmerksam, wie diese Bezeich¬ 
nung die Persönlichkeit des Geistes bezeuge, sofern „die 
Wahrheit das offenbar gewordene Wesen Gottes selbst“ 


*) Grotius versteht unter to xvivua gar die Wunder selbst: ad- 
mirandn ejus opera a virtute divina manifeste procedentia. 

**) Die Behauptung Ebrard's, dass Joh. in diesen Worten teige: 
„wie und wiefern unser Glauben an Christus in Folge dessen, dass 
Christus die weltüberwindende Kraft in sich trügt, selbst überwindende 
Macht ist“, und dass 8ti> deshalb „einen Akt bezeichnen 

müsse, welcher der Sache nach mit dem Akte des Weltüberwindens 
identisch ist“ — ist einfach zurückzu weisen. 

***) Luther nimmt bei dieser Ansicht to Kvevfia in einem andern 
Sinne als im Hauptsatze, nämlich als „das Wort, welches uns durch 
die Taufe und durch’s Blut erlöst hat“ und von welchem der Geist 
zeuget, dass es vom Geiste der Wahrheit und die Wahrheit selbst sei; 
Besser unterscheidet to kv. im Hauptsatze von dem kv. im Nebensatze, 
so dass er unter jenem „den im Herzen der Gläubigen zeugenden 
Geist“, unter diesem „den in den Sakramenten und dem Worte wal¬ 
tenden Geist“ versteht. Ebrard erklärt: „der Geist bezeugt sich selbst 
— durch seine Kraft“, offenbar ist h. „durch seine Kraft“ rein wage- 
tragen. ® 
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ist. — Das zu t o [ittotvQovv zu ergänzende Objekt kann 
kein andres sein, als der Gedanke, den Joh. vorher in der 
ersten Hälfte des Verses ausgesprochen hat. 

V. 7. Durch das Zeugniss des Geistes gewinnen auch 
Wasser und Blut die Stellung von Zeugen. Als solche 
führt Joh. sie jetzt in Verbindung mit dem Geiste auf, um 
durch das Gewicht dieser Dreiheit die Wahrheit, dass der 
mit Jesus identische Sohn Gottes der Messias ist, zu be¬ 
stätigen. — Das den Vers beginnende ott heisst weder: 
jatn vero“ (Grotius, Calov), noch: „mithin“ (Meyer) oder 
„folglich“ (Bmg.-Crus.), sondern: „denn“. Diese Verbin¬ 
dung mit dem Vorhergehenden erklärt sich daraus , dass 
die Wahrheit des Zeugnisses, des heiligen Geistes (der die 
Wahrheit selbst ist) dadurch bekräftigt wird, dass nicht 
er allein zeugt, sondern mit ihm das Wasser und das Blut 
als die beiden Momente, mittelst deren die Versöhnung ge¬ 
schehen ist (ähnl. Lücke)*)-, unnöthig ergänzt de Wette: 

, und auch nach menschlicher Weise betrachtet, ist das 
Zeugniss wahr, denn“. Paulus verbindet mit diesem Verse, 
als dem Vordersätze, V. 9. als Nachsatz: „weil drei sind, 
u. s. w., so ist, wenn u. s. w., das Zeugniss Gottes viel- 
vermögender“. Diese Konstruktion, die der Joh. Diktion 
widerspricht, ist um so mehr zurückzuweisen, als bei ihr 
ein unrichtiger Gedanke entsteht. igeig Bidtv oi ftet(t 
rvpovvreg) Das Maskulin steht, weil die genannten Drei 
als konkrete Zeugen gedacht sind (Lücke u. A.), nicht 
aber weil sie „Tropen der diese drei vertietenden Men 
sehen“ (Bengel)**) oder Symbole der Trinität (wofür sie 
das in den krit. Bemerkungen erwähnte Scholion Matthaei 
p 138. erklärt) sind. Ungewiss ist es, ob Joh. die Drei¬ 
heit der Zeugen mit Beziehung auf die bekannte Rechts¬ 
regel 5. Mos. 17, 6. 19, 15. Matth. 18, 16. u. a. St., wie 
mehrere Ausleger annehmen, hervorhebt. Aus dem ^ra- 
sens ist nicht zu entnehmen, dass vdi oq und aifia noch 


*1 V 6. war gesagt, der bezeugende Geist sei die Wahrheit, so¬ 
mit also liegt darin, dass der Geist sich mit dem Wasser und Blute 
zur Bezeugung, dass Jesus der Christ sei, vereinigt, das Zeugniss der 
Wahrheit. Indem nun Joh. dieses Resultat aus V. 6. voraussetzt, fugt 
er, zu einer andern untergeordneten bestätigenden Beweisart übergehend, 

**) Tropum — — Ap. adhibet — ut hoc dicat: tria sunt genera 
hominum, qui ministerio testandi in terra funguntur; 1) illud genus 
testium, quod praeconio evangelii vacat; 2) illud gen. test., quod ba- 
ptismum administrat, ut Johannes baptista et caeten ; 3) illud gen. test., 
quod passionein et mortem Domini spectavit et celebrat, 
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gegenwärtig existirende Gegenstände, also die Sakramente, 
sind, denn mittelst des Zeugnisses des Geistes ist das 
ganze Heilsleben Christi ein dauernd gegenwärtiges, so 
dass Taufe und Tod Jesu — wiewohl der Vergangenheit 
angehörig — ihn fortwährend als den die Welt versöh¬ 
nenden Messias bezeugen (so auch Braune). Das Particip: 
oi /.uXQTVQovvreg statt des Subst. oi /lux^tiiqs? markirt 
die Zeugensthätigkeit stärker. — to nvevf.ia xal io vdcog 
xal to aifxa) Alle diese drei Ausdrücke haben hier natür¬ 
lich dieselbe Bedeutung, wie vorher*). — xal ol tqeis 
eig to er eicuv) Luther ungenau: „und diese drei sind 
zusammen“; to er ist das eine bestimmte Objekt des 
Zeugnisses: „die drei sind auf dies Eine gerichtet näm¬ 
lich in ihrem so zusammenstimmenden Zeugnisse. Ungenau 
Storr: „sie dienen zu Einer Sache, begünstigen eine und 
eben dieselbe, nämlich die vorhin (5,1. 5.) genannte Sache“. 

Anmerk. Nach der leot, rect. treten nacli oi gagTVgovvTeg die 
Worte ev tö o vqavä — oi gagTVgovvrei; ev rf; yyj (s. die krit Be¬ 
merkungen) ein. Schon Luther sagt in Betreff derselben: „Es scheint, 
als ob dieser Vers von den Rechtgläubig en weg en der Arian er ein ge¬ 
rückt worden, welches doch nicht eben füglich geschehen ist , weil er 
nicht von den Zeugen im Himmel, sondern von den Zeugen auf Erden, 
hier und da redet“.. Hiemit stimmen die meisten neueren Ausleger 
überein, mit Ausnahme von Besser und Sander- Zwar lässt sich, weun 
man den Inhalt des ganzen Briefes ins Auge fasst, nicht unschwer der 
Gedanke von den drei Zeugen im Himmel mit dem Einen oder An¬ 
dern, was in dem Br. vorkommt, in Verbindung bringen; allein daraus 
folgt noch nicht, dass derselbe hier eine schickliche oder gar nothwen- 
dige Stelle hat. Dies ist vielmehr offenbar nicht der Fall, da weder 


*) Mit Unrecht bezieht Weiss das Zeugniss der Taufe h. auf das¬ 
jenige, was hei der Taufe, und das des Todes auf das, welches beim 
Ausfliessen des Blutes Christi gegeben ward. — Nicht durch das, was 
bei ihnen geschah, sondern durch sich selbst sind vba>p und cäga die 
fj«gTt)goCvTe?. — Nach Ebrard ist v8co(> hier „die von Christo ein¬ 
gesetzte Wassertaufe, als äussere Institution-, als Repräsentantin 

aller der von Menschen zu verwaltenden Gnadenmittel, vor allem in 
ihrer Verbindung mit der Predigt des Wortes“; und alga „das Blut 

Christi, d. i. sein sühnender Tod,-aber nicht das Blut Christi 

allein, sondern auch die Macht des Zeugenblutes, das um des Bekennt¬ 
nisses Jesu willen — noch fort und fort von den Seinen vergossen 
wird“. Diesem fügt Ebrard dann noch hinzu: „man kann sagen, dass 
in dem Wasser der Taufe sich das Bekenntniss verköpere, das durch 
seine Festigkeit die Lüge überwindet, t in dem Zeugenblute jene Liebe, 
welche die fleischliche Gewalt durch Dulden überwindet“. Diese Aus¬ 
legung bedarf keiner Widerlegung. 
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in dem Folgenden noch in dem unmittelbar Vorangehenden, womit 
V. 7. durch OT« eng verbunden ist, irgend etwas auf ein solches trini- 
tarisches Zeugniss im Himmel hindeutet. Die Aufführu n g de r, drei 
Zeugen -: nvsvfia, vSa> ? , aiua i zt durch das Voraufgehende klar und 
deu tlich motivir t; nicht aber dio d er drei Z eugen: 6 itarrjq, 6 loyoi ;, 
tö nvevf-ia ayiov ; diese Dreiheit tritt vielmehr ga^unvorhereitet ein; 
aber auch das Folgende widerstrebt derselben, zumal es dann durchaus 
undeutlich bleibt, welches Zeugniss unter der fiagrujt« toü Ssoü V.9. 
gemeint ist, ob das der drei im Himmel oder das der drei auf Erden.— 
Dazu kommt, dass diese beiden verschiednen Zeügenschaften ganz u.n- 
verbu nden neben einander treten; es wird wohl gesagt, dass je die 
drei Zeugen zusammen stimmen, nicht aber in welchem Verhältnisse 
die beiden Drei zu einander stehen. — Ueberdies ist aber auch der 
Gedanke an sich durchaus unklar: de nn w as soll man sich unter eine^ 
Zeugniss »m Himmel denken? Zwar sagt Bengel (dem Sander bei¬ 
stimmt): „non fertur testimonium in coelo, sed in terra: qui autem te- 
stantur, sunt in terra, sunt in coelo; i. e. illi sunt naturae terrestris 
et humanae, hi autem naturae divinae et gloriosae“. Wie unhaltbar 
dies aber ist, zeigt sich einerseits darin, dass b rä ovpave} nicht zu 
siew, sondern vielmehr zu /magTUgOWTe? gehört, der Text also gerade¬ 
zu nicht von einem Sein, sondern von einem Zeugen im Himmel spricht, 
und andrerseits darin, dass darnach das mit vbco ? und alpa verbun¬ 
dene icvsüfi« als etwas Irdisches und Menschliches gedacht werden soll. 
— Dazu kommt das Unj ohanneische de r Diktion , da bei Joh. wohl 6 
Uso'? und 6 XÖ 704 und eben so 6 itanjg und ö uio?, aber niemals <3 
ttarif J und 6 }.6yo ? zusammengestellt werden ; Sander hilft sich frei¬ 
lich mit der, allerdings sehr leichten, Annahmo eines ärta* heyöfuvov; 
allein diese ist hier unstatthaft, da jene Begriffe bei Johannes so häu¬ 
fig vorkomraende sind — und jene Art der Zusammenstellung nicht 
eine zufällige, sondern im Wesen der Sache begründete ist. Man 
sieht, der I nterpolator hat }.6y o? geschrieben , weil sich ihm dieser 
Ausdruck als ein ficht Johanneischer darbot, ohne zu bedenken, dass 
die Verbindung desselben mit naTijg unjohanneisch sei. Endlich ist 
auch das: xai ovroi oi TfS"? sv äoi auffallend. Bengel erklärt: unum 
sunt essentia, notitia, voluntate, atque adeo consensu testimonii. Mit 
Recht setzt B. die Wesenseinheit voran, denn eben diese wird durch 
jenen Ausdruck bezeichnet — aber gerade diese gehört nicht hieher, 
wo es sich vielmehr um die Einheit des Zeugnisses handelt. 

V. 9. hebt die Grösse des göttlichen Zeugnisses und 
unsere Verpflichtung dasselbe anzunehmen hervor. Die 
beiden Sätze, die hier auf einander bezogen werden, ent¬ 
sprechen sich der Form nach nicht vollkommen, denn in 
dem Vordersätze ist der dem (x £ & wv ^ cs Nachsatzes, und 
im Nachsatze der dem ?.afißuvon£v des Vordersatzes ent- 
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sprechende Begriff nicht ausgedrückt. Vollständig würde 
der Satz lauten: Nehmen wir der Menschen Zeugniss an, 
weil es etwas gilt, so müssen wir Gottes Zeugniss um so¬ 
viel mehr annehmen, als es eine um vieles grössere Gel¬ 
tung hat (vrgl. A. Buttm. S. 338.). Der Satz enthält eine 
Folgerung ex minori ad majus. Die Konjunktion ei wie 
öfters nicht dubitativ. —- Mit Recht sagt Brückner gegen 
Baur: „Das menschliche Zeugniss wird nur von Seiten sei¬ 
ner rechtlichen Gültigkeit berührt, nicht ist in ihm ein In¬ 
halt vorausgesetzt, welcher dem des göttlichen Zeugnisses 
durch Wasser und Blut und Geist gleich käme"*). — ij 
IxagxvQia tov deov steht h. ganz allgemein; die nähere 
Bestimmung giebt erst das Folgende (so anch Düsterdieck). 
— oti avrrj eariv q gaQTvgia tov Aeov) Bei oti 
scheint ein Gedanke, worauf es sich bezieht, ergänzt wer¬ 
den zu müssen; Lücke ergänzt den Gedanken: „nehmen 
wir das Zeugniss Gottes an, so müssen wir glauben, dass 
Jesus der Christ ist, der Sohn Gottes“; Düsterd., dem 
Braune beistimmt: „ein Gottes-Zeugniss ist nun wirklich 
vorhanden, nämlich dieses — allein eine solche Er¬ 

gänzung ist nicht nothwendig, wenn man annimmt, dass 
der mit oti beginnende Satz dazu dienen soll, die h. un¬ 
vermittelt eingetretene Gegenüberstellung des menschlichen 
und des göttlichen Zeugnisses zu motiviren, in dem Sinne: 

„ich sage: fj gaivqia tov &sov, denn -“. — Bei der 

durch die besten Handschriften bezeugten Lesart: isoc 
(statt: rjv) gefiagivQrjxe rtegi tov vlov avxov lässt rth 
dieses zweite oti zwar als Kausalpartikel nehmen, wobei 
amr] auf das Zeugniss, wovon V. 6. u. 7. die Rede war, zu 
beziehen wäre, in dem Sinne: „denn jenes ist das Zeüg- 
niss Gottes, denn er hat (es) von seinem S. gezeugt“; al¬ 
lein bei dieser Fassung ist das Fehlen eines avvog vor 
gegctQTvgqxe störend; besser ist es daher oti durch „dass 11 
zu erklären und aviij auf diesen mit oti beginnenden Satz 
zu beziehen (Lücke, Erdmann, Düsterdiek, Myrherg , Ebrard, 
Ewald, Brückner, Braune), so dass der Sinn ist: denn das 
ist (darin besteht) das Zeugniss Gottes, dass er von s. 
Sohne gezeugt hat. Unter diesem Zeugnisse ist kein an¬ 
deres zu verstehen als dasjenige, wovon in dem Vorher¬ 
gehenden die Rede war, nämlich das objektive Zeugniss 
des Geistes etc., nicht das innerliche Zeugniss, von wel¬ 
chem der Apostel erst hernach spricht (gegen Düster- 


*) Ganz verfehlt ist es, wenn Storr unter dem Zeugniss der Men¬ 
schen speciell das Zeugniss Johannis des Täufers verstehen will, 

Thl. XIV. 3. Aufl. 


16 




242 


Der erste Brief des Ap. Johannes. 


dieck), noch weniger aber, wie Ebrard erklärt, das Zeugniss 
Ev. Joh. 1, 33. — Bei der Lesart: rjv muss avztj auf das 
Vorhergehende zurückbezogen werden, der Sinn ist dann: 
„denn jenes (V. 6. u. 7.) ist das Z. Gottes, welches er von 
seinem Sohne gezeugt hat“*). — Das Perfekt fisfiaQrv- 
Qrjxe ist h. in derselben Weise zu fassen, wie Joh. oft das 
Perf. gebraucht, so nämlich, dass das Zeugniss, welches 
Gott gegeben hat, als ein fortdauernd bleibendes zu den- 
koxi ist 

V. 10. Das Zeugniss Gottes von seinem Sohne hat 
zu seinem Ziel den Glauben an den Sohn Gottes. Darum: 
„Der an den Sohn Glaubende lidt das Zeugniss in sich ( . - 
zi)V (iüqtv q luv d. i. das Zeugniss Gottes, von dem bis¬ 
her die Rede war; exel £v iuvzö} d. h. ihm ist das Zeug¬ 
niss nicht mehr bloss ein äusserliches, sondern vermöge 
seines Glaubens, hat er es in (nicht wie Luther übersetzt: 
„bei“) sich; das Aeusserliche ist ihm ein Innerliches ge¬ 
worden. Dieser Gedanke bildet den Uebergang zu dem 
V. 11. enthaltenen. In sich hat der Gläubige nämlich das 
objektive Zeugniss, indem er die Kraft der von Gott be¬ 
zeugten Wahrheit in seiner Seele erfährt; doch darf rrjv 
fiaQTVQ iuv h. noch nicht von dieser Wirkung selbst - 
wie V. 11. — verstanden werden (gegen Düst er dieck). Bei 
der Erklärung: „der nimmt das Zeugniss an“, wofür es 
mindestens, dem e'xel entsprechend, heissen müsste: „der 
hat es angenommen“, kommt die Präp. Ev nicht zu ihrem 
Rechte. — In dem folgenden negativen Satze, durch den 
der ausgesprochene Gedanke bekräftigt und erweitert wird^ 
ist zu toi itew (statt dessen nicht via} zu lesen ist) 
fiEfiuorv qtjxotl“ zu ergänzen. — ipEvdTijV rc sne olt]x ev 
UVTÖV) s. Kap. 1, 10. In seinem Unglauben gilt ihm das 
göttliche Zeugniss für Lüge und Gott, der es. gegeben hat, 
also für einen Lügner. — Dieser Gedanke wird durch die 
folgenden Worte bestätigt: „denn er glaubt nicht (ist nicht 
gläubig geworden) an das Zeugniss , welches Gott gezeugt hat 
(als ein bleibendes Zeugniss) von seinem Sohne“. —- Bei dem 
eine allgemeine Gattung (nicht ein einzelnes bestimmtes In¬ 
dividuum) bezeichnenden Particip ttiGtevlov steht fl ; bei 
dem Verb, finit. nsnL<STEVxev aber ov , weil hiedurch das 


*) Lüche meint mit Unrecht, dass sich bei der Lesart 'qv nur ein 
unvollständiger Sinn ergebe, indem er sagt: „das Zeugniss Gottes, 
welches er gezeugt hat, bestellt — worin nun?“ Dieser Schein dei Un¬ 
vollständigkeit verschwindet jedoch, sobald clvttj auf das Frühere be* 
«ogen wird. 
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nidTSveiv der jener Gattung Angehörigen geradezu und 
direkt negirt wird (vrgl. Kap, 2, 4. 3, 10. 14. 4, 8.) *). 

V. 11. giebt an, worin jenes Zeugniss Gottes bei dem 
Gläubigen sich als ein innerliches beweist; wer nämlich 
durch den Glauben das objektive Zeugniss Gottes in sich 
hat, in dem ist es nicht mehr ein rein objektives, sondern 
der erfährt es in sich als göttliche Kraft, oder als die £«« 
aidvtog, die Gott ihm gegeben hat**). Darum sagt der 
Ap. : „ Und * das ist das Zeugniss, uzt £ioyv a i w v io v eSto- 
xev rjfiTv u &e6g“. Zu yfilv ist als Ergänzung: zotig ne- 
mazsvxoGiv hinzuzudenken. — fcor) aiwviog ist nicht ,,die 
Hoffnung des ewigen Lebens“ (Beda: dedit nobis vitam 
aeternam, sed adhuc in terra peregrinantibus in spe, quam 
daturus est in coelis ad se pervenientibus in re), sondern 
dieses selbst, das göttliche Leben, dessen der Gläubige 
schon hier theilhaftig ist; was der Gläubige hofft, das hat 
er schon. — £ o> '»/v aiwviov steht als Hauptbegriff voran. , 
— edwxev heisst: ,,er gab“; es ist nicht = promisit (So- 
cin) und drückt auch nicht bloss die firmitatem et certitu- 
dinem promissionis divinae ( a Lapide) aus. — Unrichtig 
findet Myrherg in oti etc. den Inhalt der gaqzvqia Got¬ 
tes angegeben, was wider den Gedankenzusammenhang 
streitet. Das zweite Glied des Verses: xai avnj y £coy 
ev zo) viw avzov eöriv, das nicht von on abhängig 
(Bmg.-Crus.) ist, sondern einen koordinirten Hauptsatz bil¬ 
det, giebt eine weitere Erklärung über die (o>y aitöviog. 
Mehrere Erklärer finden in diesen Worten den Gedanken 
ausgedrückt, dass wir die (oty aiwv. in dem Sohne d, h. 
in der Gemeinschaft mit dem Sohne besitzen; allein dies 
sagen die Worte nicht, sie geben vielmehr an, wo die £wy 
aiwv., welche Gott den Gläubigen gab, ihre urspi’üngliche 
Stätte hat: nämlich in dem Sohne; vrgl. Ev. Joh. 1, 4. 
Frommann (S. 405.): „das ewige Leben, dessen der Christ 
durch den Glauben theilhaftig wird, ist eins mit dem Le¬ 
ben, das in Christo wohnt“ (so auch Düsterdieck u. A.). 


*), Anders ist es Ev. Joh. 3, 18.; wo nach o tri; Kiarev&v folgt 
OTI fx-i) KntianvY.lv, aber als Begründung des yjÄv? xtxqirou , wo also 
dieses als der in der Vorstellung des liiehters versirende Grund des 
Gerichtetwerdens gedacht ist; anders Witter S. 420 f. VII. S. 441 f. 
Der Unterschied liegt darin , dass mit \pevaT 7 jv KEKoiyxev ocvtov eine 
Thätigkeit des Subjektes , mit vJy.qiTai aber die Thätigkeit eines An¬ 
dern (nämlich: Gottes) bezeichnet wird. 

**) Nach Braune soll durch oti der Inhalt des Zeugnisses ange¬ 
geben sein; allein dann würde Joh. hier von einem andern Zeugniss 
als vorher reden. 
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Unrichtig trennt Braune avrrj von p Carl, indem er dem 
Gedanken nach botCv dazwischen stellt und avr r^ auf den 
Begr. aldtviog bezieht: „und das — nämlich cucoviog 
ist das Leben u. s. w.“. 

V. 12. giebt die Folgerung aus dem unmittelbar vor¬ 
hergehenden Gedanken: Ist die Cwrj ursprünglich in dem 
Sohne, so hat, wer den Sohn hat, mit ihm auch die £töij. 
Zu: 6 gxoöv tov viöv vrgl. Kap. 2* 23. Sinnentstellend 
und verflachend setzt Grotius statt tov viöv : verba illa quae 
Pater Filio mandavit; auch E%Ei xr\v CarjV erklärt Grotius 
falsch durch: jus certum ad vitam aeternam. Während 
Job. im ersten Gliede einfach toi» viöv sagt, fügt er im 
zweiten Gliede tov d'Eov hinzu: dazu bemerkt Bengel: ha¬ 
bet versus duo cola; in priore non additur T)ei, nam fide- 
les norunt Filium; in altero additur, ut demum sciant fide- 
les, quanti sit, non habere. 

V. 13. Viele Ausleger ( Lorinus , Spener, Bengel , Rickli, 
Bmg.-Crus., Lücke , Sander , Düsterd ., Braune) lassen mit 
diesem Verse den Schluss des Briefes („eine Art von 
Schlussabschnitt“ Ebrard) beginnen, indem sie tavra auf 
den ganzen Brief beziehen: dies ist jedoch unrichtig: dass 
dieser Vers noch zu dem letzten, mit 3, 23. beginnenden 
Hauptabschnitte gehört, zeigt nicht nur der Begriff Cwrjv 
aiwviov, der auf das unmittelbar Vorhergehende^ zurück¬ 
weist, sondern auch der Begriff nt(S teve iv eig to ovo/.ia 
tov vlov t. &eov, der auf 3, 23. zurückgeht, auch ist 
zu bemerken, dass die folgenden Sätze V. 14. u. 15. dem 
Gedanken entsprechen, mit welchem der vorhergehende 
Hauptabschnitt endigte; vrgl. 3, 21. 22. Hiernach ist 
TCcvTCt nicht auf den ganzen Brief zu beziehen , sondern 
auf den letzten Abschnitt V. 6—12. (Brückner) , der zu 
seiner Spitze den Gedanken: o ejjwr tov viöv e%e<. tzjv 
C wriv hat; vrgl. 2, 1. 21. 26. Den Zweck, warum er das 
im Vorhergehenden Enthaltene geschrieben, giebt^ Joh. mit 
den Worten: i'va EldrjTS, oti Ccoijv e%ete aicoyiov an. 
Dem christlichen Gemüthe ist die Gewissheit desmitgetheil- 
ten Lebens um so. nothwendiger, als sich ihm in den An¬ 
fechtungen des Lebens dieselbe bisweilen verbirgt: das 
Leben ist da — aber zu Zeiten wie ein verborgener Schatz. 
Dass der Besitz des Lebens aber durch den Glauben be¬ 
dingt sei, hebt der Ap. durch einen Zusatz besonders her¬ 
vor, der zwar nach den verschiedenen Codices (s. d. krit. 
Anmerkungen) verschieden lautet, in den verschiedenen 
Formen aber doch wesentlich denselben Gedanken aus¬ 
drückt; nach der wahrscheinlichen Lesart schliesst er sich 
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dem vfilv, nach A. aber dem k'xeie an. Das zweite Glied in 
derRecepta: xal i'va niGievyve elg toovo/na tov vlov 
üeov bezeichnet als zweiten Zweck das Festhalten am 
Glauben; zu der Phrase nidzeieiv eis io ovo/ua vrel. 
Kap. 3, 23. 

V. 14. ist, wie das voranstehende xal zeigt, nicht der 
Anfang eines neuen Abschnitts (gegen de Wette j; sondern 
der hier ausgesprochene Gedanke steht mit dem Vorher¬ 
gehenden in engem Zusammenhänge, indem die naggy a Ca 
ein wesentliches Moment der fay aimviog ist. Wie Kap 3, 
21. 22., so ist auch hier die naggyaLa, die Zuversicht, 
die der Gläubige in der Gewissheit, dass sein Gebet erhört 
werde, empfindet. — aviy eaiiv y naggyala heisst nicht: 
„daher rührt auch der frohe Muth“ (Ziegler), sondern: 
„darin besteht die Zuversicht“ (de Wette). — yv e/oftev 
ngdg aviov) aviov geht- nicht auf den Sohn, sondern 
auf Gott; ist Gott auch vorher nicht als Subjekt genannt, 
so ist er doch als das Hauptsubjekt gedacht, als der, der 
durch den Sohn das Leben giebt. — c ’ii) Lücke (dem 
Ebrard unter der unrichtigen Bemerkung, dass o r< nicht von 
aviy, sonderneinfach von naggy ata abhängt, beistimmt) 
ergänzt vor on: „dass wir die Zuversicht haben 1 '; allein 
dadurch wird der koncise Gedanke des Ap, geschwächt, 
auch ist die naggyGia diese Zuversicht selbst (Düsterdieck). 
eäv ic ahw/iei)a xaiä to Deky/ua aviov) Durch xaiä i. 
iNk. aviov i. e. tov theov wird das Gebet nach Inhalt und 
Beschaffenheit näher bestimmt. —- äxov et y/uov) Kap.3, 22. 
heisst es statt dessen: kagßävogev arc aviov. — äxoveiv 
schliesst den Begr. des ifrhörens mit in sich, der jedoch 
erst im folgenden Verse bestimmt hervorgehoben wird. 

V. 15. xal eäv oiäafiev. Durch den Indikativ nach 
eäv (s. hierüber Winer S. 264. VII. S. 277. Al, Buttm. 
S. 19l f.) wird dieses Wissen als etwas den Gläubigen un¬ 
zweifelhaft Zukommendes betont; anders V. 16. edv itg i'Jfl. 
— an äxovei ygwv, o eäv (äv) aiicojued a) Wiederauf¬ 
nahme des vorher Gesagten, — oidafiev, on etc.) In der 
Gewissheit^ dass Gott uns hört, liegt zugleich die Gewiss¬ 
heit: ori exofiev zä aliygaia ä yryxagev an (nag) 
au tov. — e%ogev ist weder = kagßävofiev, noch steht 
das Präsens für das Futur ( Grotius ); das Präsens ist viel¬ 
mehr in seiner eigentlichen Bedeutung festzuhalten; der 
Gläubige hat allezeit das, um das er Gott (xaxä io ögkyfia 
aviov) gebeten hat; er hat Gott und in ihm Alles. — iä 
alzygaza sind die res petitae (Lorinus). — an aviov 
ist seiner Stellung nach nicht mit e/of.iev, sondern mit yiy- 
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xa/isv zu verbinden; vrgl. Matth.^20, 20.^ Apgesch. 3, 2.; 
anders Kap. 3, 22.: lafxß&vofiev an avxov. 

V. 16. Den V. 15. ausgesprochenen allgemeinen Ge¬ 
danken wendet der Ap. auf einen bestimmten Fall an, näm¬ 
lich auf die Fürbitte für den Bruder, wenn man ^ denselben 
Sünde thun siebt. — eäv xig idfl xov aäeXipov avxov) 
Durch eäv c. Conj. wird einfach die Möglichkeit gesetzt. 
Unter ääelipog ist dem Sprachgebrauchs des Briefes zu¬ 
folge nicht allgemein der Nächste (Calov .), sondern der 
christliche Bruder (avxov) nicht gerade der „YViedergeborne“ 
(Düsterdieck) zu verstehen; unrichtig Ebrard : „zunächst 
Glieder der christlichen Gemeinde, doch ohne, dass die 
Nichtchristen ausgeschlossen wären“. — afiagxävovxa 
dfjiaQxiav [iq ngög lydvaxov) Die Phrase a f-iagz äy e iv 
ct|t laqxiav ist stärker und ausdrucksvoller als noieiv ufiag- 
xiav. — Die Art der agaqxia wird durch den Zusatz gq 
nQog t)ävazov näher bestimmt. Die Negation gq (statt de¬ 
ren V. 17. ov steht) erklärt sich daraus , dass der Begr. 
von eäv zig tdjj abhängig gedacht ist (vrgl. Winer S. 421). 
Der Ap. unterscheidet die ägagzia ov ngog Däyatov 
und die ägagcia ngog tidvazov. Welche Sünde ist un¬ 
ter der letzteren zu verstehen? Schon im A. T. findet sich 
der Begriff niQ 1 ? NiDH LXX. ägaotiu SavazqipÖQog 4. Mos. 
18,22., wonach" die' Rabbinen zwischen nrPöb riNlOn 
und nrrE 1 ? N 1 ? ilNIOn (Schoettgen Ilor. hebr.) unter¬ 
scheiden; hiernach würde, wie auch Schoettgen erklärt, die 
ägaqzia ngög t/dv. diejenige Sünde sein, auf welche das 
Mosaische Gesetz die Todesstrafe gesetzt hat, wie Götzen¬ 
dienst, Ehebruch u. s. w.; allein wenn auch jene alttesta- 
mentliche Bestimmung dem Ausdrucke des Johannes zu 
Grunde liegt, so folgt daraus nicht , dass er den Begriff in 
derselben Bedeutung gebraucht; itäyaxog kann liier, im 
Unterschied von (oiq (xal daxsei avztg fwijr) nach V. 11. u. 
12. nicht den leiblichen Tod bezeichnen. Schon aus diesem 
Grunde ist deshalb auch die Erklärung von Monis und 
S. G. Lange, nach der die Sünde gemeint sei, welche von 
der Obrigkeit mit dem Tode oder doch mit andern harten 
Strafen (!) belegt wird, zurückzuweisen, selbst abgesehen 
davon, dass darnach die christliche Fürbitte von den Straf¬ 
bestimmungen des bürgerlichen Gesetzes abhängig gemacht 
würde. Aber auch die Meinung von Zachariae, Michaelis 
und Linder (in: Zeitschr. f. d. luth. Theol. von Rudelbach 
u. Gueridce 4. Heft 1862), dass hier wie Jak. 5, 14 ff. von 
leiblich Kranken die Rede sei und solche Sünde gemeint 
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sei, welche Gott mit tödtlicher Krankheit oder plötzlichem 
Tode bestrafe, ist aus demselben Grunde unstatthaft*). — 
Ist itävacoQ nicht der leibliche Tod, so kann durch nqog 
Hdvaiov auch nicht der Termin, bis zu dem hin die Sünde 
währet, bezeichnet werden. — Mit Rücksicht auf die in 
der Kirche geübte Kirchenzucht haben namenlich ältere 
katholische Kirchenlehrer unter der &[i. nq. $äv. ohne Wei¬ 
teres alle diejenige Sünde, die mit der Strafe der Exkom¬ 
munikation belegt wurde, verstanden. Aber selbst wenn 
die Kirche immer die Sünde, die Job. hier im Auge hat, 
in jener Weise bestraft hätte, so würde sich aus dieser 
Praxis doch nicht jener Ausdruck erklären lassen. — Da 
öävaxog nicht der leibliche Tod ist, so kann damit nur 
der geistliche Tod oder die Unseligkeit bezeichnet sein; ap, 
rtqog itäv. ist demnach die Sünde, welche zur Unseligkeit 
führt. Welche Sünde aber ist dies? Viel zu allgemein 
ist es, jedes schwere Verbrechen für eine solche zu halten. 
Da Christus selbst nur einer Sünde unbedingt die Vergebung 
abspricht, so sehen sich die Ausleger, welche jener Auf¬ 
fassung beipflichten, um so mehr zu einer willkürlichen 
Abschwächung des nqog üctvacov gezwungen; so Ambrosius 
(lib. de poenit.), indem er sagt: quodvis peccatum gravis- 
simum, quod vix rernittitur; und noch seltsamer aLapide; 
peccatum quodvis gravissimum, quod — juxta legem com- 
munem per gratiam, quam Deus ordinarie. dare solet, est 
quasi immedicabile, incorrigibile et insanabile. Richtiger 
ist es schon, an die Sünde, die nicht bereuet wird, zu 
denken und das die &(x. nq. i)äv. Charakterisirende in der 
Unbussfertigkeit des Sünders, der keiner Ermahnung Raum 
gönnen will, zu finden (Grotius, Socin u. A,): allein auch dies 
kann nicht das Moment sein, welches Joh. hier eigentlich 
im Auge hat, da sich bei der Begehung einer Sünde noch 
nicht beurtheilen lässt, ob sie bereut werden wird oder 
nicht. Joh. muss eine afiaqxia meinen, die sich durch sich 
selbst als eine apaqcia Ttqlg Advaiov charakterisirt. Manche 
Ausleger fixiren daher den Begriff derselben auf eine ein- 


*) Linder bemerkt zwar dagegen, dass mit V. 13. ein neuer Ab¬ 
schnitt beginne, allein auch in diesem Verse steht £017 im geistlichen 
Sinne. Gegen jene Auffassung spricht auch, dass sie bei Johannes die 
Meinung, dass tödtliehe Krankheit oder plötzlicher Tod jedesmal gött¬ 
liche Strafe für eine specielle Sünde sei, voraussetzt, was weder durch 
Apgesch. 5., noch durch 1. Kor. 11, 30. gerechtfertigt werden kann. 
Die Berufung auf Jak. S, 14 ff. ist um so unpassender, als Joh. hier 
mit nichts andeutet, dass er von leiblich Kranken rede. Gänzlich will¬ 
kürlich ist es daher, wenn Linder xai licooei anrrö £oi;v erklärt: „Gott 
wird ihm Verzeihung und Genesung gewähren“. 
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zelne bestimmte Sünde, so schon Tertullian , der darunter 
die moechia post baptismum commissa; Beda der nach dem 
Vorgänge von Augustin *) das peccatum invidentiae, quo 
quis invidet fratri gratiam, virtutem et salutem versteht; 
allein dann sieht man nicht ein, warum Joh. diese einzelne 
Sünde nicht geradezu und bestimmt genannt hat. Darum 
könnte man denen beistimmen , die agagxCa hier als Be¬ 
zeichnung eines Zustandes nehmen, wie Bengel , der so er¬ 
klärt: talis status, in quo fides et amor et spes, in summa, 
vita nova exstincta est; allein dem widerstreitet die Aus¬ 
drucksweise des Ap., die offenbar auf eine Tliatsünde, nicht 
auf einen Zustand hindeutet. Kann nun andrerseits nicht 
eine einzelne Sünde (Calvin: non est partialis lapsus, nec 
praecepti unius transgressio) gemeint sein , so ist nur an 
eine ganze Art von Sünden, oder besser an solches bün¬ 
digen zu denken, welches sich nicht durch das Objekt, wor¬ 
auf es sich bezieht, sondern durch die Gesinnung, aus der 
es hervorgeht, charakterisirt. Für die weitere Bestimmung 
ist, was Lücke mit Recht hervorhebt, zu beachten, dass 
„nur von einer Sündenart der Christen 1 , nicht der Unchn- 
sten“ die Rede sein kann, und dass „der Unterschied zwi¬ 
schen der Todsünde und der Sünde nicht zum Tode ein 
erkennbarer u sein muss. Zwar kann jede Sünde eine agagna 
nQog itävmov genannt werden, sofern sie in der Richtung 
auf den Hdvazog steht, allein nicht jede führt unfehlbar zum 
ihävaxo?; so lange nämlich bei der ägagxia noch ein 
xov vibv (V. 11. u. 12.) stattfindet, steht der sündigende 
Christ auch noch in der Gemeinschaft des ctigct Irjaov 
öxov, das ihn reinigt and naCrjgäfiaQxtag (Kap. 1, 7.), und 
hat er einen TtaQaxXrjrog nqog xov rtaxega, nämlich Jesus 
Christus den Gerechten (Kap. 2,1.), so lange beraubt ihn 
seine Sünde nicht der £coij alwvio? und ist deshalb nicht 
eine dgagzia nobg Aävctxov , dies ist sie erst dann, wenn 
sie einen wirklichen Abfall von Christus involvirt; richtig 
sagen daher de Wette und Lücke, die Todsünde sei die¬ 
jenige, durch welche der Christ aus der christlichen Qavt} 
wieder in den -d-avaxos zurücksinke (vrgl. auch Hofmann 


*) Augustin (de serm. Dei in monte Mattb. 1. I. e. 22. §.73.) sagt: 
Peccatum fratris ad mortem puto esse, cum post agnitionem Dei per 
gratiam — Jesu Christi quisque oppugnat fraternitatem et adversus 
ipsam gratiam — invidentiae facibus agitatur. Doch bleibt Aug. sich 
in der Erklärung nicht gleich; in den Retractationen fügt er noch hin¬ 
zu: si in hac perversitate finierit vitam : in der Schrift: de eorrept. et 
gratia c. 12. §. 35. erklärt er den Begriff durch: fidem, quae per di- 
lectionem operatur, deserere usque ad mortem . 
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Schriftbew. II, 2. S. 340), nur ist eigentlich nicht der Ab¬ 
fall selbst darunter zu verstehen, denn dieser ist eine innere 
That, die als solche unsichtbar ist*), sondern vielmehr die 
sündiiche Lebensführung, durch welche sich der innere 
Abbsuch des Lebens mit Christus äusserlich vollzieht und 
bekundet (so auch Braune) **). Unrichtig ist es, wenn 
JDüsterdieck (und ähnlich Ewald) unter der Todsünde die 
antichristische Leugnung, dass Jesus der Christ sei, ver¬ 
steht, denn hätte Joh. diese gemeint, so würde er dies um 
so mehr bestimmt ausgesprochen haben, als er in dem 
Briefe gegen jenes Antichristenthum polemisirt. Eben so 
wenig aber hat Myrberg das Richtige getroffen, wenn er zu 
etirtv dfxaQTia ngog Bavazov bemerkt: varia genera 
peccatorum, quae mortem in sensu loci nostri adferant, vide 
enumerata Gal. 5, 18—21, denn wenn Paulus auch sagt: 
ort zct zotavza ngdaaovzeg ßacn/.eiav &eov ov xXrjQovofirj- 
dovdtv, so folgt daraus doch nicht, dass von solchen ein¬ 
zelnen Sünden keine Umkehr denkbar sei. — Die Er¬ 
kennbarkeit des ctfiagidvEiv nq. &av. darf den Worten 
des Ap. gegenüber nicht geleugnet werden, zwar ist die Ent¬ 
scheidung in den einzelnen konkreten Erscheinungen schwie¬ 
rig, allein einerseits wird das christliche Gewissen, welches 
zu der xqidtg befähigt, nicht ohne gewissenhafte Prüfung 
urtheilen und andrerseits giebt Joh. selbst durch das firj 
zu erkennen, dass die Beurtheilung immer nur eine sub¬ 
jektive sein könne. Der Sinn des Satzes ist demnach: 
Sieht einer den Bruder so sündigen, dass die Sünde, die 
derselbe begeht, nach dem Urtheile seines christlichen Ge¬ 
wissens nicht die absolute Lossagung von Christus in sich 
schliesst und also nicht nothwendig die Verdammniss mit 
sich führt, so wird er für ihn beten***). — aizridsi ist 


*) Dies spricht auch gegen die Erklärung Ebrard’s, nach der die 
ä/j. it<j. Jar. „die That innerer Verstockung“ ist; wiewohl es richtig 
ist, wenn Ebrard sagt: „KQOg 3ai'. wird derjenige sündigen, welcher 
sich in eine Seelenstellung begeben hat, von wo aus ihm die Umkehr 
zur tioTig und £< 31 } nicht mehr möglich ist“. 

**) Mehrere Ausleger, wie Calvin, Beza, Calov, Heumann, Sander 
u. A. identificiren diese Sünde mit der Sünde wider den heil. Geist bei 
Matth. 12, 31 ff.; allerdings ist auch die hier gemeinte o'fiagiTa nicht 
ohne eine ßXao'pwl'x toü jirsüfiaTO^ denkbar; und die ßl.aafprifxia t. 
irr. hat den Savarcn; zum Lohn , allein ganz fallen die Begriffe doch 
nicht zusammen; denn I) kann die ßhaa<pi]fUa r. ltv. auch bei Nicht¬ 
christen stattfinden, hier aber ist von der Sünde des Christen die Rede 
und 2) ist jene eine sich im Worte (dweiv xata. rov icvevfiaTOg t. äy.) 
vollziehende, die äju. xq. $uv. kann aber auch in anderweitiger Hand¬ 
lung bestehen. 

***) Wenn Linder (a. ang. 0.) gegen diese Erkl. bemerkt, dass „die 
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nicht bloss von der gemeinsamen Fürbitte der Gemeinde, 
als solcher (so Neander; auch Ewald sagt: „die christliche 
Fürbitte besonders im geheiligten Schosse der Gemeinde“), 
sondern von jeder Fürbitte des Einen für den Andern zu 
verstehen. I)as Futur steht nicht eigentlich statt des Im¬ 
perativs, es drückt vielmehr die Gewissheit, dass der Christ 
in dem angegebenen Falle beten wird, aus, worin aber 
allerdings die Aufforderung, es wirklich zu thun, mit ent¬ 
halten ist. Den Inhalt des Gebetes deutet das Folgende 
an. — icai 6<o<sei avxtg C<n i]v) bezeichnet den Erfolg des 
Gebetes; sehr viele, vielleicht die meisten Ausleger (Soain, 
a Lapide, Lorinus, Grotius, Spener, Lücke , Sander , Erdmann 
u. A.), ergänzen zu 6(6 (Sei als Subjekt o Je6 s oder o 
al'covpevog (so auch Winer S. 463. VII. S. 487. Al. Buttm. 
S. 116. Anm.); ein ähnlicher Subjektswechsel findet sich 
in Apgesch. 8, 6.; allein bei der engen Verbindung von 
alrrjOEi und dm (Set,, wobei auch die Gleicheit der Verbal¬ 
form zu beachten ist, verdient es doch den Vorzug,^ mit 
Hieronymus , Sander, de Wette-Brückner*), Bmg.-Crusius, From- 
mann "(S. 674.), Düsterdieck, Myrherg, Braune n. A., bei 
ödxsei dasselbe Subjekt anzunehmen, wie bei aicrjOEt,; 
dann ist der Sinn: der Bittende giebt die sofern Gott 
ihm sein Gebet erhört. Der Gedanke findet seine Erklä¬ 
rung darin, dass jede Sünde eine Schwächung der twrj mit 
sich führt: damit der Sündigende nicht in diesem Mangel 
verharre, bedarf er neuer Lebenskräftigung und diese wild 
ihm dnrcli die Fürbitte des gläubigen Bruders für ihn ge¬ 
währt. Hiezu ist allerdings von seiner Seite das Bekennt- 
niss der Sünde im Vertrauen auf die reinigende Kraft des 
Blutes Christi notliwendig (vrgl. Kap. 1, 7.): aber gerade 
darin besteht der Segen der Fürbitte, dass er auf diese hin 
die dazu nöthige Anregung empfängt**). — coli apag- 

Entscbeidung darüber, ob eine Sünde eine äp. $>.. sei oder nicht, 
von Gott selbst objektive vollzogen wird und an irgend einer äusserlichen 
Erscheinung erkennbar sein muss“, so ist darauf zu erwidern, dass auch 
das Eintreten de» leiblichen Todes nicht als ein sicherer Beweis gelten 
kann da derselbe, wenn Gott ihn auch bisweilen als Strafe über den 
Sünder verhängt, doch auch stattflndet, ohne dass man daraus auf eure 
besondere Verschuldung schliessen darf. ... , i * 

*) Brückner scheint jedoch schwankend zu sein, indem er bemerkt: 
-wenn nur ein avrog oder eino ähnliche Hindeutuug stände!“ 

**) Es heisst den Gedanken des Ap. schwächen, wenn inan mit liickli 
den Segen des Gebetes nur darin findet, dass der Betende selbst durch 
dasselbe zu dem rechten Verhalten gegen seinen Bruder geführt wird. 
Nach der Anschauung des Ap. bringt die Fürbitte dem Bruder vielmehr 
unmittelbar Segen, denn, wie Jakobus (5, 16 f.) sagt: iroAu w/vti ot- 
yoii faxixiov ivt^ovgivt). 
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ravovöi [li] nqog &ävavov) Apposition zu avvqi; der 
Plural dient nur zu Verallgemeinerung (de Wette, Winer 
u. A.); unrichtig erklärt Bornemann (Bibi. Studien der 
sächs. Geistlichen 1. S. 71 u. A. Buttm. S. 156) zolc, äfxaQ- 
■tdvovGi für dan Dativ, commodi, indem er amcp auf den 
Betenden selbst bezieht. — Durch die folgenden Worte: 
eoriv af.iaQTia Jtqog Havaxov hebt der Ap. hervor, dass 
es wirklich Sünde zum Tode gehe, woran er die Bemerkung 
knüpft: ov tceqI exsivrjs A.£yoo Iva sgcoTrjarj. Die mei¬ 
sten Ausleger finden hierin ein , wenn auch mild ausge¬ 
drücktes, Verbot der Fürbitte in Bezug auf die Sünde zum 
Tode; allein ein solches liegt, wie Grotius, Hornejus, Besser, 
Myrberg, Ebrard, Brückner u. A. mit Recht bemerken, darin 
nicht ausgesprochen; denn die Negation ofi gehört nickt 
zu EQcocrjGfj, sondern zu Xüyoa ; wäre die Negation auf jenes 
zu beziehen, so müsste sie: f.iij lauten. Der Sinn ist: Nicht 
gilt meine Aufforderung (ov heyw), dass einer Fürbitte thue 
(iva EQ(ocr\on), in Bezug auf (tieqI) die Sünde rcgog tiuva- 
xbv *). — Mehr sagen die Worte nicht, wiewohl zugegeben 
ist, dass in der Hervorhebung des ov keyia eine Abmah¬ 
nung indicirt ist (ähnlich Braune ); Johannes will nicht 
ein Gebet zur Pflicht machen, dem die gewisse Zuversicht 
der Erhörung fehlt, darum fügt er seiner Aufforderung zur 
Fürbitte diese Beschränkung hinzu (so auch Besser ): ein 
förmliches Verbot wäre nur dann an seinem Platze, wenn sich 
das (XfiaQtavstv n q. i)av. jedesmal sicher als solches zu 
erkennen gäbe. Bemerkenswerth ist es, dass Joh. h. nicht 
aiTriaj), sondern sagt, EQcorqv (eigentl. „fra¬ 

gen“) ist ein milderer Begr. als üiteov (eigentl. „fordern“); 
mahnt der Ap, von dem ab, so natürlich noch 

mehr von dem dringlicheren atzetz**). 

V. 17. Zur Abwehr der Gleichgültigkeit gegen die 
im Leben des Christen vorkommenden Vergehungen fährt 
der Ap. fort: näaa adixia ä/uagria eaci. — adixia 
ist nicht gleichbedeutend mit avofiia Kap. 3, 4.; denn wäh- 


*) Indem Neander meint, dass es sich Mer nur von dem Gemeinde- 
Gebete handelt, erklärt er: „ein solcher, der uv uz ov sündige, 

solle nicht mit in die gemeinsame Fürbitte der Gemeinde für die Sün¬ 
der überhaupt aufgenommen werden, damit er nicht in seiner Sünde 
sicher gemacht und zu einein falschen Vertrauen auf die Fürbitte An¬ 
derer verleitet werde“; allein durch nichts deutet Joh. darauf hin, dass 
er nur von dem Gemeinde-Gebete rede. 

**) Nicht zutreffend sagt Braune, dass „airslv Unterredung, e’fra- 
T<jv dagegen Gleichstellung des Bittenden mit dem, an den dieser sich 
wendet, voraussetzt“. 
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rend dort dvogia zur Schärfung des Begriffes äfiaqiia dient, 
wird hier der Begr. adixia durch duaoiia näher bestimmt 
und geschärft; adixia ist nämlich jede Vergehung gegen 
das was recht ist, „alles Pflichtwidrige“ (Meyer). Ist nun 
einerseits jede solche Vergehung Sünde, so ist doch andrer¬ 
seits festzuhalten, dass nicht jede Sünde zum Tode führt; 
daher xai eanv ä/.iaqxia ov ngog üavaxov: xai ist 
nicht adversativ, sondern dient zur Hervorhebung des Ge¬ 
dankens. — ov nqog üav. gehört nicht zu eduv (Luther: 
„es ist etliche Sünde nicht zum Tode“), sondern zu ägaq- 
tia; „es giebt Sünde nicht zum Tode 

V. 18. schliesst sich zwar dem Vorhergehenden eng 
an, bildet aber zugleich den Anfang des Schlusses des Brie¬ 
fes, der durch das dreimal auf einander folgende oidagey 
als solcher markirt wird ( Ebrard ), und worin der Ap. mit 
kurzen , kräftigen Zügen die eigenthiimliche Stellung der 
Gläubigen beschreibt. — Da V. 16. u. 17. zugestanden war, 
dass es auch bei den Christen noch adixia und also agagria 
gebe, so fühlt sich der Ap. gedrungen, das Kap. 3, 6—10. 
Gesagte bestätigend zu wiederholen und zwar als eine den 
Christen bewusste ( oidagev ) Wahrheit („eine Berufung dar¬ 
auf, dass er es bereits gesagt hat“ Ebrard, liegt nicht in 
oidagev), damit es von ihnen recht beherzigt werde, dass 
alles Sündigen im schärfsten Gegensatz zu dem ihnen we¬ 
sentlichen Lebensprincipe stehe. — oidagev, oxi nag 
yey ev vrjgev og ex xov iXeov, ov% agagxavei) Dies scheint 
mit dem vorher Zugestandenen im Widerspruch zu stehen; 
eine Lösung des Widerspruchs giebt Job. nicht; viele Aus¬ 
leger suchen sie dadurch zu gewinnen, dass sie zu ov% 
agaqxävei als nähere Bestimmung: ngbg ihtvaxov er¬ 
gänzen, oder es auch von dem Bleiben in der Sünde erklä¬ 
ren; beides ist jedoch willkürlich; die Lösung liegt vielmehr 
darin, dass der Ap. einfach den Widerspruch zwischen dem 
Geborensein aus Gott und dem Sündigen hervorheben will. 
Findet sich in dem Leben des Gläubigen, der als solcher 
ein yeyevvrjgevog ex iov Seov ist, noch Sünde, so ist sie 
ihm selber doch das Fremde, seinem Wesen Entgegenge¬ 
setzte, wovon er in Kraft seines Glaubens immer mehr frei 
wird*), — dXE 6 yevvrj&eig ex xoy tteov xrigel eavxov) 
Dieses zweite Glied ist nicht von oci abhängig, sondern 


*) Dass durch die Erklärung de Wetle’s: „der Ap. spricht die Zu¬ 
versicht aus, dass der Fall der Todsünde und überhaupt der Sünde 
nicht oft (!) in der christlichen Gemeinde Vorkommen könne“, der Ge¬ 
danke des Ap. entstellt wird, bedarf keines Beweises. 
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als selbständiger Satz zu fassen ( Düsterd ., Braune). Den 
Unterschied zwischen der Form: 6 yevvrj&eig und der vor¬ 
hergehenden o yeyevvrj/uevog giebt Bengel unrichtig so an: 
Praeteritum grandius quiddam sonat, quam Aoristus: non 
modo qui magnum in regeneratione gradum assecutus, sed 
quilibet, qui regenitus est, servatse; es findet hier vielmehr 
nur derselbe Unterschied statt, durch den sich überhaupt 
diese beiden Verbalformen unterscheiden; o yevvvS-etg 
ist: „der geboren ward“ als historische Thatsache aufgefasst. 
— Als nähere Bestimmung steht bei rygei eavvov 1. Tim. 
5, 22.: uyvov; Jak. 1, 27.: uomXov. Die Ergänzung eines 
solchen Prädikats (de Wette) ist jedoch nicht nöthig; TrjQeZ 
iavrov bezeichnet die Selbstbewahrung des Gläubigen in 
dem ihm eigentümlichen Wesen (so auch Braune)*)-, die 
nähere Bestimmung ergiebt sich aus dem Folgenden: xai 
6 novrjQog ovy, aniETCu avzov) ist die Folge des trjQei 
iavzov; unrichtig Ebrard: „der Satan darf ihn nicht an¬ 
rühren ; Gott duldet es nicht“; das Präsens spricht einfach 
die Thatsache aus, diese aber findet dem Kontexte gemäss 
deshalb statt, weil dem Teufel das ameaScu durch das 
ttiqeZv iavcov des aus Gott Gebornen verhindert ist. Zu 
o novriog s. Kap. 1, 13. Unter dnzea^ai ist das An¬ 
fassen, um Schaden zu tliun, zu verstehen; Ps. 105, 15. 
LXX. ('s. Raphelii Annot. ex Polybio). Zu vergleichen ist 
Jak. 4, 7.: <j>ev$eiai dtp vpeöv. Zwar wird auch der Gläu¬ 
bige noch vom Teufel versucht (vrgl. 1. Petr. 5, 8. u. a. 
St.), wie sich ja auch in ihm noch sündliche Begierden 
regen, allein seinem innersten Wesen nach aus der Ge¬ 
meinschaft der Sünde herausgetreten, leidet er durch diese 
Versuchungen an seinem aus Gott gebornen Leben keinen 
Schaden; in der navonXia tov deov ist er geschützt gegen 
alle pieSodeiai tov dcaßoXov (Ephes. 6, 11 ff.) **). 

V. 19. markirt den Gegensatz zwischen den Gläubi¬ 
gen, als die aus Gott sind, und dem xoß/uog, als der seinem 
ganzen Umfange nach ( oXog ) dem rrov^ög angehört, und 
zwar so, dass der Ap. sich und seinen — mit ihm im 
Glauben verbundenen — Lesern das elvai ex tov &eov 


*) Weniger passend ist es, TyqeTv eavrov h. mit Ebrard — 
rvgeraSou „auf der Hut sein, sich in Acht nehmen“, zu erklären; denn 
einerseis streitet es mit dem neutest. Gebrauche, dem Worte diese Be¬ 
deutung zuzuschreiben, und andererseits ist sie für den Kontext nicht 
bezeichnend genug. 

**) Calvin-. Utut malignus renatum ad peccatum solicitet, tela ta¬ 
rnen illius irrita cadunt, quoniam renatus scuto fidei munitus ea repel- 
lit et diabolo per fidem resistit. 
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vindicirt. — ex rot' &eov ißpev findet seine Erklärung¬ 
in dem Vorhergehenden: o yevvijS-eig ex rov d-eov. Socin 
unrichtig: a Deo pendemus. — xal o xoßpog oXog etc.) 
wahrscheinlich unabhängig von dri als selbständiger Satz 
( Düsterdieck); xal nicht — de; gerade das verbindende 
xai hebt den Gegensatz, der zwischen den beiden Gliedern 
des Verses besteht, noch schärfe ; r hervor, als es durch eine 
adversative Partikel geschehen würde. 6 xd ßpog steht h. 
in der dem Joli. eignen ethischen Bedeutung des Wortes. — 
iv iw novrjgw xelrai) ro) tc oviqQm ist nicht Neutrum 
(Socin, Episcopius , Rickli, Erdmann), sondern Masculinum, 
wie sowohl aus V. 18.: 6 Tiovrjgog, als auch aus dem Gegen¬ 
sätze zu 6 Seog erhellt. — Durch das voraufgehende ex r. 
iteov und Luthers Uebers. von Jes. 46, 3. sind einige Aus¬ 
leger bestimmt worden, den Ausdruck: ev — xelrai 
irrigerweise auf das Verhältniss des Kindes zur Mutter 
(Spener: „wie ein kind in der mutter leib“) zu beziehen; 
durch ev wird ausgedrückt, dass der xbapog von dem Teu¬ 
fel gleichsam umschlossen ist, d. h. sich ganz in seiner Ge¬ 
walt befindet; x eirat, stärker als eßri, markirt, wenn auch 
nicht, wie Lücke meint, den dauernden, wohl aber den pas¬ 
siven Zustand (so auch Braune), also das völlige Beherrscht¬ 
werden vom Teufel, was im scharfen Gegensatz gegen das 
voraufgehende: xai d novqQog oi’x dnrerat avrov steht. 

V. 20. Zum Schluss weist der Ap. darauf hin, woher 
ihm und seinen Lesern das eivat ev reg He dg (die Folge 
des eivat ex rov Heov) gekommen ist; und zwar so, dass 
er auch dies durch otdapsv als Inhalt ihres christlichen 
Bewusstseins ausspricht, otdapev de, dri 6 vlog rov 
Heov rjxei) Der jenes bedingende Grund ist das Gekom- 
sein des Sohnes Gottes. — Die Partikel de steht h., um 
den Gegensatz gegen den unmittelbar vorhergehenden Ge¬ 
danken zu markiren; mit Recht hat sich Brückner für diese 
Lesart (gegen xai oiäapev; s. d. krit. Bemkgen) erklärt. — 
rjxei nicht = adest (Bengel), sondern: „ist gekommen“] es 
geht auf die Menschwerdung des Sohnes Gottes. — xai 
dedc oxev rjptv dtdvotav, tva ytvcbßxo pev rov dXrjHt- 
vov ) noch abhängig von du. — Das Subjekt zu dedwxev 
ist nicht: o c Hebg (Bengel), sondern: b vlog rov Heov, wie 
die enge Verbindung dieses Satzes mit dem unmittelbar 
Voraufgehenden deutlich zeigt; rov aXqHtvov dagegen 
ist nicht Bezeichnung des Sohnes (Bengel), sondern Gottes. 
— Unter dtctvota ist nicht mit Lücke und de Wette die 
„Erkenntniss“ selbst oder die „Einsicht“ zu verstehen, son¬ 
dern das Vermögen der Erkenntniss (Düsterdiek, Ebrard) 
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aber in seiner lebendigen Tätigkeit, also „der erkennende 
Sinn“*). — Durch iva yivioffxo/iiev etc. wird weder der 
Zweck: „damit 11 , noch auch die Folge: „so dass“, sondern 
das Ziel, worauf die Sidvoia gerichtet ist, und das sie er¬ 
fasst, angegeben. Als Partikel des Zweckes lässt sich Iva 
nur festhalten, wenn man unter diavoia unberechtigter¬ 
weise „die geistliche Gesinnung“ versteht (gegen Braune). — 
Der Begriff yivwaxeiv steht hier in derselben Intensität, wie 
Kap. 2, 4. 5., wo es gleichfalls mit iv avtcö elvai unmittel¬ 
bar verbunden ist. Durch tov äkrjUivov wird Gott im 
Unterschied von allen Idolen, namentlich dem Idole, wel¬ 
ches sich die Irrlehrer von Gott machten, als der wahre 
Gott bezeichnet; Calvin: Verum Deum intelligit, non veracem, 
sed eum qui re vera Deus est, ut eum ab idolis omnibus 
discernat; cf. Job. 17,3.**); (eben so Lücke, de Wette, 
Brander. Erdmann, Düsterdieck, Myrberg, Ehrard, Braune 
u. A.). Der Wahrhaftige ist der, der den Sohn in die Welt 
gesandt hat; das Kommen Christi ist kein wirkungsloses 
gewesen, sondern hat bei den Gläubigen die Erkenntniss 
Gottes gewirkt; eine Erkenntniss, die eins ist mit dem Sein 
in Gott. ^ Darum fährt der Ap. fort: xal sctyev ev rep 
aXrjlhvi^. Diese Worte sind nicht mehr von ozi abhängig 
(Vulg.: et^simus), sondern bilden einen unabhängigen Satz. 
Das ev reg aXrjilzi'cg weist auf zov cUrjxhvöv zurück; bei 
der engen Verbindung der beiden Sätze muss mit demsel¬ 
ben Worte auch dasselbe Subjekt, nämlich Gott, gemeint 
sein (Brückner, Braune willkürlich ist es, unter zov aXtj- 
D'tvöv Gott, unter x w ukrjDivo, dagegen Christus zu ver¬ 
stehen , was auch von dem Gedankenzusammenhang ver¬ 
boten wird, da nach diesem das xal eagsv iv zq> äAij- 
die Konsequenz aus dem Vorhergehenden, dass 
nämlich der Sohn^ Gottes gekommen ist und uns das Ver¬ 
mögen dm Wahrhaftigen zu erkennengegeben hat, angiebt***). 


*) Ganz willkürlich ist es den Begr. buivoia mit Seniler = just«- 
vota v.cu juartq zu erklären. Paulus legt auf Üia einen besoudern Nach¬ 
druck und erklärt: „Durchdenken im Gegensatz gegen ein dunkles 
Fürwahrhalten und gedankenleeres Glauben“ (!). 

**) ßaumg.-Crus. meint, bedeute h. mehr als Job. 17, 3 , 

nämlich. „derjenige, welcher Genüge giebt, in quo uno acquiescendum 
est $ allein läge dies h. wirklich in dem Begriffe, so würde das auch 
Joh. 17, 3. der Fall sein. 

***) Diese Erklärung rechtfertigt sich um so mehr, als es sich von 
Joh. erwarten lässt, dass er zum Schlüsse seines Briefes in kurzem 
Worte das Höchste ausspreche, was sich von dem Leben des Gläubigen 
sagen lässt, das ist aber das eivai ev rep 3s cp (rq> 
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Darum sind auch die folgenden Worte: ev zcp vhp avrov 
’lrjffov XpiOvcp nicht als Apposition zu^ ev rep aXr\&. 
(Weiss) zu lassen, wogegen schon das aviov zeugt, da 
dieses dann nicht auf za. äÄt]$ivtf>, sondern darüber hin¬ 
aus auf vov äÄtj&tvov bezogen werden müsste. Der Bei¬ 
satz giebt an, worin das elvai ev r ip aAijfftvtp seinen 
Grund und Bestand hat (Brückner , Braune) ; ev ist nicht 
= per, sondern bezeichnet, wie überall in der Formel ev 
’ltjG. Xqi0t<p das Verhältniss der innern Lebensgemeinschaft: 
der Gläubige ist in Gott, indem er in Christus ist. — Nach¬ 
drucksvoll schliesst der Ap. vor der letzten sich hieran an¬ 
fügenden Warnung (V.21.) mit dem Worte: ovrog eavtv 
6 «A rjiHvog #eog xai £coij alobviog. Ueber die Beziehung 
des olrog theilen sich Bekanntlich die Ansichten schon 
von alter Zeit her. Während die Arianer ovzog von Gott 
verstehen, beziehen es die Orthodoxen auf das unmittelbar 
voranstehende ev rep vitp avrov I. Xq. und benutzen diese 
Stelle als Zeugniss für die Gottheit des Sohnes. Diese 
Auffassung blieb in der Kirche die herrschende, selbst nach¬ 
dem Erasmus bemerkt hatte: „hic est verus Deus“ referri 
potest ad Deum verum Patrem qui praecessit; wogegen 
die Socinianer, dann Grotius, Wetstein, die englischen Anti- 
trinitarier und die deutschen Rationalisten der entgegen¬ 
gesetzten Auffassung folgten. Es ist nicht zu leugnen, dass 
auf beiden Seiten das verschiedene dogmatische Interesse 
nicht ohne Einfluss auf die Auslegung blieb, bis sich in 
neuerer Zeit eine unbefangenere Betrachtung Bahn gebro¬ 
chen hat; unter den neuesten Auslegern haben sich Riclcli, 
Lücke, de Wette, Neatider, Gerlacli, Frommann, Düsterdieck, 
Erdmann, Myrberg, auch Brückner und Braune (die jedoch 
zu Zweifeln Raum lassen); eben so Hofmann (Schriftbew. 

2. Aufl. I. S. 146.), Winer (S. 142. VII. S. 148) AL. Buttm. 
(S. 91.), für die Beziehung aüfGott; Sander, Besser, Ebrard, 
Weiss u. A. für die auf den Sohn erklärt. Auf gramma¬ 
tischem Wege lässt sich der Streit nicht schlichten, da ovzog 
sowohl auf zov äkrj&ivov*), als auch auf z<p viß bezogen 
werden kann; für die letztere Beziehung scheint der Zu¬ 
satz: xal Ccoij aiuviog zu sprechen, da sowohl Christus 


*) Es liegt in der Natur der Sache selbst, dass ovzog sich auf das 
Hauptsubjekt beziehen kann, ja dass dies die dem Worte nächste Be- 
Ziehung ist; vrgl. 1. Joh. 2, 22. 2. Joh. 7. Apgesch. 4, 11. 7, 19. 
Falsch ist die Kegel Calvin's , die Sander wiederholt: Pron. demonstr. 
outo$ ordinarie, nisi evidenter textus aliud requirat, immediate ante- 
cedens nomen respicit ac demonstrat. 
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sich im Ev. Joh. geradezu r t £u>-q nennt, als auch im An¬ 
fang dieses Briefes unter q fccorj und q £onj q aicoviog der Sohn 
Gottes zu verstehen ist; für die erstere Beziehung spricht 
dagegen der Ausdruck: o aXq&tvog !)edg\ denn, einerseits 
ist es natürlicher, hierunter dasselbe Subjekt zu verstehen, 
welches schon vorher o afoqihvo? genannt ist, als ein andres, 
und andrerseits wird den ganzen Brief hindurch der Vater 
und der Sohn, Gott und Jesus Christus immer so bestimmt 
unterschieden, dass es auffallend wäre, wenn zum Schluss 
desselben, nachdem noch unmittelbar vorher beide Sub¬ 
jekte gleichfalls unterschieden sind, Christus — und zwar 
ohne Weiteres — als o aXq^ivog &eog bezeichnet würde, 
zumal die Bezeichnung in den Joh. Schriften, so bestimmt 
auch in ihnen die Gottheit des Sohnes gelehrt ist, nie 
dem Sohne zugeeignet wird*). Hiezu kommt, dass, nach¬ 
dem Joh. als die eigenthümliche Lebensbestimmtheit des 
Christen, deren er in dem Sohne Gottes theilhaftig ist, das 
eivai ev rep ahjdivip hervorgehoben hat, der fragliche Satz 
nur dann seine^rechte Bedeutung hat, wenn darin gesagt 
ist, wer jener aXqthvog ist, dass er nämlich der d/.qBivog 
d'eog xai gunj amvtog sei. Wird nun gleich sonst nur Chri¬ 
stus geradezu r\ £wq genannt, so hat er die — seinem 
eignen Worte Ev. Joh. 5, 26. gemäss — doch nur vom 
Vater, der ursprünglich das Leben in sich hat (6 uazm 
exei j&qv ev eamtp) und deshalb gewiss nicht weniger, als 
der Sohn, 'Qmq aiwviog genannt werden kann; auch ist zu 
bemerken, dass fwij alä>v. hier ohne Art. steht, so dass 
der Ausdruck in dieselbe Kategorie mit den Ausdrücken 
a ’ i(Szl 0* *■*.), ayänri (4> 16.), nvev/m (Ev. Joh. 

4, 24.) tritt. — Der Einwand, dass „es eine matte Wieder¬ 
holung wäre, nachdem der Vater zweimal 6 äXq&tvog 
genannt war, noch zu sagen: dieser ist der älqdivog 
■ffeog“ (Ebrard, eben so Weiss ; auch Schulze („Menschen¬ 
sohn etc.“ S. 263) **) will um so weniger sagen, als der 


*) Nur bei einer oberflächlichen Betrachtung kann man sich zur 
Widerlegung dieser Behauptung auf Ev. Joh. 1, 1. 20, 28. und die 
Stellen der Offenbarung Joh., in denen Christo das Prädikat 6.hq$ivoc 
beigelegt wird, berufen, —- Wie wenig behutsam man bisweilen bei 
dem Nachweise der Wahrheit, dass was bei Joh. von Jesus Christus aus- 
gesagt werde, ihn wirklich als den wahrhaftigen Gott zu erkennen gebe, 
ist, zeigt sich unter Anderem bei Schulze in der Art und Weise, wie 
er sich dafür auf Ev. Joh. 17, 23. und 14, 20. beruft, indem daraus 
folgen würde, dass auch die Jünger Jesu als der wahrhaftige Gott be- 
zeichnet werden könnten. 

**) Auch Brückner und Braune halten die „Tautologie“ wenigstens 
für etwas nicht ganz Unbedenkliches $ allein eine wirkliche Tautologie 

Thb XIV. 3. Aufl. 17 
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Ap. bereits die Warnung V. 21. im Sinne hat, und durch 
Sv zm vlw avzov 7. Xq. darauf hingedeutet ist, dass der 
wahre Gott nur der ist, mit dem wir in Christus in Ge¬ 
meinschaft stehen: nur der Vater Jesu Christi ist der wahre 
Gott. — Die Verbindung der Worte: xai Wh aiwvios, 
als eines zweiten Prädikats, mit ovzoc ist manchen Aus¬ 
legern schwierig erschienen. Schon Socin wollte ovzog 
— zovzo nehmen, mit Zurückbeziehung auf den^ganzen 
vorhergehenden Gedanken, wobei er zovzo durch ev zovztp 
umschreibt und erklärt: in eo, quod diximus, est ille verus 
Deus et vita aeterna; nam quatenus quis habet et cogno- 
scit Christi Patrem et ipsum Christum, habet et illum ve¬ 
rum Deuin et aeternam vitam; ähnlich Ewald, indem er 
paraphrasirt: „das, dies beides zusammen, dass wir dies 
alles so wissen und so sind, das ist der wahrhaftige Gott 
und ewiges Leben“. Die Willkür dieser Erklärung leuch¬ 
tet von selbst ein. Andre, wie Clarke , ; Benson, Lücke (in 
der 1. Ausgabe) ergänzen vor Wh alm. aus ovzog eoziv 
ein avzv eaziv , wobei sie avz-t] entweder auf o vtog oder 
auf den Begriff eivcu ev rep ähft, beziehen. Mit Recht hat 
Lücke in seiner 2. Ausg. diese Ergänzung als unstatthaft 
wieder zurückgenommen, indem er richtig sagt: „xßt Wh 
aidiv ist allerdings mit ovzog grammatisch unmittelbar zu ver¬ 
binden“ ; dennoch aber meint Lücke liege eine Breviloquenz 
im Ausdrucke, indem zu erklären sei: „ dieser — der wahr¬ 
haftige Gott ist ewiges Leben , was entweder davon zu ver¬ 
stehen sei, dass Gott des ewigen Lebens Grund und Quelle 
sei, oder so: ewiges Leben ist seine Gemeinschaft 1,1 .. Allein 
warum sollte Johannes nicht mit 'Q«g aiwv. die sub¬ 
stantielle Beschaffenheit des göttlichen Wesens haben be¬ 
zeichnen können? Hat Gott Wh in sich selbst (Ev. Joh. 
5, 26), die Wrj nämlich, die er dem Sohne gegeben hat 
und die durch den Sohn die Gläubigen besitzen (Ev. Joh. 
5 24), so ist Gott auch seinem Wesen nach Wh und 
zwar Wh aiamog. Indem Joh. dies als Wesensbestimmung 
Gottes bezeichnet, liegt darin allerdings die Hindeutung, 
dass Gott die Quelle des Lebens für uns ist. 

V. 21. Sind die Gläubigen durch Christus zu dem 
wahrhaftigen Gott gekommen, so haben sie sich zu hüten, 
dass sie dies ewige und höchste Gut nicht verlieren, in¬ 


findet um so weniger statt, als hier dem a’ArjS ivog „S'so g“ hinzugefügt 
ist und sich mit dem Begr. 6 uf.r,Snvog Seo« unmittelbar der Begr. 
£ari aidviog verbindet. 
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dem sie sich irgend einem leeren Idole hingeben. In die¬ 
ser Gedankenverbindung sehliesst Joh. seinen Brief mit der 
kurzen, aber in der Kürze so eindringlichen Mahnung: 
rexvia (pvkä^ere iavtovg änö twv eldwlwv. In der 
Anrede isxvia giebt sich die Innigkeit des Gemtiths zu 

erkennen, mit der Joh. dieses Schlusswort ausspricht. _ 

eiSala sind eigentlich Götzenbilder; diese Bedeutung wird 
hier von vielen Auslegern (Tertullian, Oecumenius, .Lyranus, 
Lonnus, Satmeron, Lücke , Bmg.-Crus., Erdmann, Düsterdieck 
u. A.J festgehalten, wobei jedoch einige von ihnen diesen 
Begr. zu dem ,,der falschen, heidnischen Götter“* erweitern: 
Andere dagegen beziehen den Ausdruck auf die willkürlich 
selbstgemachten Vorstellungen der Irrlehrer von Gott, so 
Beda, Rickli,Sander, Thierscli (Versuch zur Herstellung S. 241) 
j* Andere verbinden beide Auffassungen mit einan¬ 

der und verstehen unter ejäwka hier alle und jede Bilder, 
die sich die Menschen in willkürlicher Weise von Gott 
machen (Ebrard, Braune). Soll die Warnung nicht ein 
loses, dem Inhalte des Briefes fremdes Anhängsel sein, so 
darf man bei der ersten Auffassung nicht stehen bleiben. 
Ua der Ap. gerade im Gegensätze gegen die Irrlehrer, die 
dem xoafiog angehören, so entschieden auf den dkvihvog 
jeog hingewiesen hat, ■ so hat er auch gewiss bei dieser 
Warnung die unwahren Gedankenbilder jener, wenn nicht 
allein, doch hauptsächlich im Auge*). Nur so gefasst bil¬ 
det die Mahnung, sich vor. den Idolen zu hüten, den pas¬ 
senden Schluss des ganzen Briefes. 


. *) Dass der Ap. auch die res muudariae meint, sofern der Mensch 
•ein Herz daran hängt ( Myrberg ), ist um so unwahrscheinlicher als das 
Vorhergehende keine Beziehung darauf enthält. 


17* 





Der zweite und der dritte Brief 


des 

Apostel Johannes. 


Einleitung. 

§• 1 . 


Authentie. 

Das Zeugniss der alten Kirche ist kein ganz sicheres. 
Die erste Erwähnung des 2. Briefes findet sich bei Clemens 
Alex, und Irenaeus. Jener nennt den 1. Brief den grösseren 
- (Strom. 2, 15. ed. Potter) und sagt in den Adumbrat.: _se- 
cunda Joannis ep., quae ad virgines scripta est, simplicissima 
est; scripta vero est ad quandam Babyloniam Electam no¬ 
mine. Irenaeus citirt (adv. Haer. I, 163) die Stelle 2. Joh. 
11. mit den Worten: ’luävvrjg, 6 rov xvqlov fiadijcrig, 
in£T€ive rijv xcnctdixryv avrcöv, [xrjtiSe xcugeiv avtolg vep i]fx<Ä>v 
XtyedAai ßovXuDeig' 6 yäg Xeyoov avTolg, qyndi, etc.; 

ausserdem fuhrt er (III, 16, 8.) die Stelle 2. Joh. 7. 8. an, 
aber aus Versehen als eine Stelle des 1. Briefes. Hieraus 
ergiebt sich, dass zu der Zeit dieser Kirchenväter der 
2. Brief in der Kirche nicht nur bekannt war, sondern auch 
als ein Brief des Ap. Johannes galt. Ist die Bemerkung 
des Eusebius (h. e. 6,14), dass Clemens Al. die sämmtlichen 
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kath. Briefe kommentirt habe, genau, so war ihm auch der 
3. Brief bekannt; nach der Angabe des Cassiodorus (vrgl. 
m. Komm, über d, 2. Petr. Br. Einl. §. 2. S. 291 f.) ist 
dies jedoch mindestens unsicher. — Origenes kannte gleich¬ 
falls mehrere Briefe des Johannes; denn in der 8. Homilie 
über Josua sagt er: addit et Joannes tuba canere per epi- 
stolas suas, doch äusserte er sich über den apostolischen Ur¬ 
sprung des 2. und 3. Briefes nicht ganz sicher, wie aus 
seinen Worten bei Euseb. (h. e.6, 25.): Aooävvvg — xaxa- 
XiXotne de xai entdxoXryv ndvy oXtymv axiymv' eaxoi de xai 
devzeqav xai zgärp. inet ov nävxeg tpaai yvrjatovg etvat 
xavrag, hervorgeht; dass die Kanonicität dieser Briefe be¬ 
zweifelt ward, liegt jedoch nicht in diesen Worten. — Sein 
Schüler Dionysius Alex, berief sich nach Eusebius (h. e. 3, 25) 
in seiner Polemik gegen die Authentie der Apokalypse nicht 
nur auf den ]., sondern auch auf den 2. und 3. Br. des Joh. 
Seine Worte sind: o de evayyeXtavhc o liefe xi t g xaDoXtxryg nQoi- 

yqaifjev eavxov xo ovoga -, aXX ovde ev xfj deviegijc tpsQo- 

givin ’hoävvov xai xQhyy —, 6 Aomvvtyg ovogaaxi nqoxetxat. 
Nach Ebrard soll sich in dem Worte giegogevt] ein Zweifel 
an der apostolischen Abfassung der beiden Briefe ausdrü- 
cken, dies ist jedoch unrichtig, tpegogivrj ist nur hinzu¬ 
gefügt, weil die Briefe für apostolisch galten, ohne den 
Namen des Ap. Johannes an sich zu tragen, wie denn auch 
Eusebius (h. e. 3, 25.) den 1. Br. xtjv (pEQogivrjv ’lcoävvov 
nQoxeqav nennt, wiewohl er von der Abfassung desselben 
durch den Ap. überzeugt war (Düsterdieck), und wie hätte 
sich auch Dionysius auf jene beiden Briefe berufen können, 
wenn er ihren apostolischen Ursprung bezweifelt hätte? — 
Von TertuUian und Cyprian werden die Briefe nirgends 
erwähnt, dass aber zur Zeit des Letzteren wenigstens der 
2. Br. in der nordafrikanischen Kirche bekannt war und 
als eine kanonische Schrift galt, geht daraus hervor, dass 
sich der Bischof Aurelius auf einer wegen der Ketzertaufe 
zu Karthago gehaltenen Synode auf die Stelle 2. Joh. 10 
berief. — Die Peschito enthielt ursprünglich von den kath, 
Briefen nur die Ep. Jacobi, 1. Petri und 1. Johannis; der 
Syrer Ephraem dagegen citirt wie die übrigen kath. Briefe 
so auch den 2. u. 3. des Johannes. — Das Zeugniss des 
Muratorischen Fragments ist nicht ganz sicher; nachdem hier 
eine Stelle aus dem 1. Brief citirt ist, heisst es nach Er¬ 
wähnung einiger fingirter Schriften: epistola sane Jude et 
superscriptio Joannis duas in catholica habentur, worauf 
die Worte: ut (oder et) sapientia ab amicis Salomonis in 
honorem' ipsius scripta. Möglich ist es, dass unter duas 
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(duae) der 1. und 2. Brief gemeint sind; doch ist es wahr¬ 
scheinlicher, dass er darunter den 2. u. 3. Br. verstanden 
hat {Düsterd., Ebrard, Braune; vrgl. auch Laurent : Neutest. 
Studien S. 205). Aus den folgenden Worten: ut (oder et) 
sapientia etc. ist nicht mit Düsterd. zu folgern, dass der 
Verf. die beiden Briefe für unächt gehalten habe. — Euse¬ 
bius (h. e. 3,25) sagt: xäv 6' ävuXeyopsvaiv — i\ ovopa^o- 
fievrj devTSQCt xai iqvii j ’Iomvvov, ehe xov svayyeXiaxov xvy- 
Xavovaai, ehe xov stbqov opmvvpov ixeivcp, er rechnete sie 
also zu der ersten Klasse der Antilegomenen (vrgl. Guericke 
S. 606 ff.) und bezeugt dadurch, dass ihre kanonische 
Dignität nicht unangefochten war; durch den Zusatz slxe 
etc. aber, wodurch er nicht den Zweifel an der Kanonicität 
derselben begründen will, drückt er die Ungewissheit aus, 
ob die Briefe von Johannes oder von einem Anderen des¬ 
selben Namens, nämlich dem Presbyter Johannes, verfasst 
seien. In der Antiochenischen Schule wurde ihnen die An¬ 
erkennung versagt, Theodosius Mops, soll sie nach dem 
Zeugniss des Leontius Byz. verworfen haben, Theodoret er¬ 
wähnt ihrer nicht und in der dem Chrysostomus zugeschrie¬ 
benen Homilie über Matth. 21, 23 heisst es: %rp> öevxegav 
xai xQixrp) oi naxigeg ä/ioxavovi^ovm. Uebrigens blieb ihre 
Kanonicität nach des Eusebius Zeit unangefochten; dass 
aber noch Zweifel über ihren apostolischen Ursprung herrsch¬ 
ten, bezeugt Hieronymus, der in s. Catal. script. eccl. Cap. 
9. s. v. Papias, sagt: scripsit Joannes et unam epistolam, 
quae ab universis ecclesiasticis et eruditis viris probatur; 
reliquae autem duae, quarum principium Senior ■ — — 
Joannis Presbyteri asseruntur; und Kap. 18 diese Ansicht eine 
opinio nennt, quam a plerisque retulimus traditam. Die 
im Ganzen seltene Anführung dieser Briefe , so wie das 
Schwanken in dem Urtheile über die Kanonicität und die 
Apostolicität derselben erklärt sich leicht theils aus ihrer 
Beschaffenheit, (theils“ aus der Vorgesetzten Bezeichnung 
(o nQEdßvxeqog ) des Autors. Daraus jedoch, dass die 
ältesten Gewährsmänner Clemens Alex, und Irenaeus sie, 
wenigstens den 2. Brief, in völliger Unbefangenheit als 
Schriften des Ap. Job. anführen, lässt sich entnehmen, dass 
sie in der ältesten Tradition als apostolische Briefe galten 
und erst später von Manchen, vielleicht nur wegen der 
Ueberschrift, dem Presbyter Johannes, den Papias (Euseb. 
3, 39.) einen pattrp'ijg xov xvqlov nennt, aber von dem 
Apostel Johannes bestimmt unterscheidet, zugeschrieben 
wurden. Im Mittelalter wurde die Autorschaft des Ap. Jo¬ 
hannes nicht bezweifelt. Erst Erasmus hielt wieder den 
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Presbyter Johannes für den Verf. der Briefe; dieselbe An¬ 
sicht ist später von Grotius, J. D. Beck (Observ. crit.- 
exeget. Specim. I.), Fritzsche (Bemerkk. über die Br. Joh. 
in Henke’s Museum für Religionswissenschaft Bd. 3. St. 1.), 
Ammon (Leben Jesu Bd. I. S. 45 f.) u. A. ausgesprochen 
und vertheidigt worden. Fast sämmtliche neuere Ausleger 
und Kritiker (Lücke, de Wette, Brückner, Baumg.-Crus,, Dü¬ 
ster dieck, Bleek, Ewald*), Braune) haben sich dagegen mit 
mehr oder weniger Entschiedenheit für die Abfassung der¬ 
selben durch den Apostel erklärt, wogegen Ebrard sie 
wiederum dem Presbyter Johannes zuschreibt, Eigentüm¬ 
lich ist, dass für die beide Ansichten dieselben Gründe gel¬ 
tend gemacht werden, nämlich: 1. die Beschaffenheit des 
Stils, 2. die Selbstbezeichnung des Briefstellers durch o 
nQeaßvTeQos und 3. das Verhältniss des Diotrephes. 1, 
Was den Stil betrifft, so hat offenbar der 2. Brief unver¬ 
kennbar ein entschieden Johanneisehes Gepräge; weniger 
ist dies beim 3. Briefe der Fall, doch trägt auch dieser, 
der jedenfalls denselben Verf. mit dem 2. Br. hat, in ein¬ 
zelnen Ausdrücken und Gedanken gleichfalls Spuren der¬ 
selben Eigentümlichkeit an sich (vrgl. Lücke, Braune, 
Düsterd.). Nach Ebrard sollen die Uebereinstimmungen 
aus „ Anspielungen und gewissen Iieminiscenzen“ zu erklären 
sein, der eigne Stil des Verf. der beiden Briefe dagegen 
in dem Abschnitte V. 5—10. des 3. Br. bervortreten und 
dieser von dem des Ap. Johannes gänzlich abweichen. 
Allein dass sich in diesem Abschnitt die sonst bekannte 
Johanneische Diktion nicht abspiegelt, lässt sich recht wohl 
daraus erklären, dass er ganz specielle Verhältnisse, und 
zwar nur andeutend und in möglichster Kürze, behandelt, 
dass aber 2. Joh. 5. 12. und 3. Joh. 11. „auf bestimmte 
Dicta des 1. Br. geflissentlich angespielt“ werde, so wie 
dass 2. Joh. 6. 7. 9. solche „fast gradezu citirt werden“, 
sind Behauptungen, die nicht erwiesen, werden können, da 
die Uebereinstimmungen wenigstens eben so gut ihren 
Grund in der Identität des Verf. haben können. 2, Da 
sich nach dem deutlichen Zeugnisse des Papias (bei Euseb. 
h. e. 3, 99) an der Existenz eines Presbyters Namens Jo¬ 
hannes, der ein gaidtji'irje des Herrn war, nicht zweifeln 


*) Nach EtoaVds Meinung (Gesch. Isr. VII. S. 219 f.) hat Joh. in 
Ephesus auf dringende Veranlassungen mehrere Briefe an einzelne Ge¬ 
meinden und einzelne Männer geschrieben, von denen sich jedoch nur 
diese beiden zufällig erhalten haben: vrgl. auch Ewalds Joh. Schriften 
S. 505. 
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lässt, so liegt es nahe diesen als den Briefsteller, der sich 
o nqeaßvz eqog nennt, zu denken. Allein da Papias die¬ 
sen Johannes, nur um ihn von dem vorhergenannten (Apo¬ 
stel) Johannes zu unterscheiden, als 6 nqeefßvzeqog bezeich¬ 
net, so lässt sich aus seinen Worten nicht folgern, dass 
„o n qeaßvz eqog 11 an sich ein den Nichtapostel Johannes 
bezeichnender Name war. War dies nicht der Fall, wie 
konnte denn dieser Johannes dazu kommen, sich xax e£o- 
%t]v „o nqeaßvzeqog“ zu nennen? Ehrard meint, dass man, 
da beide Johannes in Ephesus lebten, den Nichtapostel 
zum Unterschiede von dem Apostel in vertrautem Umgänge 
schlechthin „ den Presbyter 11 nannte, und dass „sich daraus 
leicht begreifen lasse, wie nun der Presbyter Johannes sich 
in seinen vertraulichen Privatkreisen dieser Bezeichnung 
als einer geprägten Münze bedienen konnte“; ausserdem 
aber beruft sich Ebrard darauf, dass die kleinen Filial- 
gemeinden in der Umgegend der Stadt je einzelnen Mit¬ 
gliedern des in der Muttergemeinde errichteten Presbyte¬ 
riums, und so jene kleinen Gemeinden, die sich um die 
Kyria und um den Cajus und um den Diotrephes gebil¬ 
det hatten, dem Presbyter Johannes zur Aufsicht zugewie¬ 
sen waren, „so dass er nun diesen Gemeinden „ der Pres¬ 
byter“ seiner amtlichen Stellung nach war“. Ebrard giebt 
hiermit zwei Erklärungen, von denen doch nur eine gelten 
könnte*); überdies aber beruhen beide Erklärungen auf 
unsicheren Voraussetzungen. —• Mit Recht heben Lücke 
und Diisterdieck (eben so Brückner und Braune) hervor, 
dass sich für den Presbyter Johannes der Name: 6 nqea¬ 
ßvzeqog ohne Hinzufügung des Eigennamens nicht "passte. 
Wie steht es nun aber in dieser Beziehung mit dem Apo¬ 
stel Johannes? Oecumenius sagt: rjzot ori yegatog wv ijd-rj 
eyqaipe zavzag, ij xai eniaxonov xaß.cov eavcov dui zov nqea- 
ßvzeqov; die erstere Ansicht, die von Piscator, Lange, Carp- 
zov, Sander, Bleek u. A. vertreten wird, hat die Form des 
Wortes gegen sich; wollte Joh. sich als „den Alten“ be¬ 
zeichnen, so ist nicht einzusehen, warum er nicht o yeqcov, 
6 nqeaßvziqg oder ähnlich schrieb, zumal ö nqeaßvzeqog 
bereits als Amtsname im Gebrauoh war; auch abgesehen 
davon, dass die Bezeichnung den Briefsteller nur in sehr 


*) Denn benutzte Johannes den Namen, weil er eine für ihn ein¬ 
mal ausgeprägte Münze war, so that er es nicht, weil er seine beson¬ 
dere Amtsstellung zu denen, an die er schrieb, bezeichnete, und that 
er’s aus dem letztem Grunde, so that er’s offenbar nicht aus dem er- 
steren Grunde. 
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unklarer Weise angäbe, der Ausdruck muss jedenfalls mit 
Baumg.-Crus., Lüche, Düsterd ., Braune als Amtsname ge¬ 
fasst werden. Dazu eignete er sich für den Ap. Johannes 
auch ganz wohl, da er den betreffenden Gemeinden nicht 
bloss als Apostel gegenüber stand, sondern zu ihnen in 
ein besonderes (bischöfliches) Verhältniss getreten war. Er 
nahm zu ihnen dieselbe Stellung ein, welche alsbald nach 
der apostolischen Zeit der Bischof zu den ihm untergeord¬ 
neten Gemeinden hatte. Darnach hätte sich Johannes 6 
enidxonog nennen können , aber er musste es nicht, da zu 
seiner Zeit beide Ausdrücke denselben Stand bezeichneten; 
wurden doch auch in späterer Zeit , als sich in der Ge¬ 
meindeorganisation, bereits die Bischöfe und die Presbyter 
bestimmt von einander unterschieden, die ersteren noch 
öfters mit dem Namen ol nQEOßvzeqoi bezeichnet *). — 
3, In dem 3. Briefe ist von einem Verhalten des Diotre- 
phes gegen den Briefsteller die Rede, das, wenn dieser der 
Apostel Johannes war, allerdings für auffallend gelten 
muss. Leichter scheint es sich zu erklären, wenn, wie 
Ebrard annimmt, der Briefsteller ein ephesinischer Pres¬ 
byter war, dem die Gemeinde, in der Cajus, und die, in 
der Diotrephes hervorragende Glieder waren, zur Beauf¬ 
sichtigung zugewiesen waren; allein einerseits entbehrt 
diese Annahme der historischen Grundlage und andrerseits 
gehörte doch auch schon ein hoher Grad von Gewalttätig¬ 
keit dazu, wenn Diotrephes einen Mann, der nicht nur 
Mitglied des ephesinischen Presbyteriums war, sondern zu¬ 
gleich die Aufsicht über jene Gemeinde zu führen hatte, 
lind der als unmittelbarer fza&rjzijg zov xvqCov doch sicher¬ 
lich ein hohes Ansehen genoss, „mit boshaftem Geschwätze 
verleumdete“. War Diotrephes dazu fähig, so konnte ihn 
der Ehrgeiz — der ja zu den extremsten Schritten verleiten 
kann — auch die Würde eines Apostels aus den Augen 
setzen lassen. Uebrigens sind uns auch die näheren Ver¬ 
hältnisse viel zu unbekannt, als dass wir berechtigt sein 
könnten, um ihretwillen dem Apostel Johannes die Autor¬ 
schaft des Briefes abzusprechen. — Die Behauptung, dass 
das 2. Joh. 10. 11. enthaltene Verbot der Liebesgesinnung 
des Ap. Johannes widerspreche, hat Ebrard mit Recht 


*) Wenn Ebrard sagt, dass jtsajäuTego; kein Titel der Apostel ge- 
wesen sein könne, so hat er insofern Reckt, als mit jenem Namen nicht 
der Apostel als solcher bezeichnet werden konnte; allein daraus folgt 
nicht, dass nicht ein Apostel zu bestimmten Gemeinden eine solche 
Stellung einnehmcn konnte, in welcher sich für ihn dieser Name eignete. 
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zurückgewiesen, und zwar mit der treffenden Bemerkung: 
„die Liebe des Ap. Joh. — war jene Liebe, welche nicht 
geniessen, sondern welche die Seelen retten will, daher er 
der Lüge nicht schlaffe Konnivenz, sondern festes Bekennt- 
niss der Wahrheit und sonstige Zucht entgegensetzt“. - 
Wie den 1. Br. so hält Baur (in der o. a. Sehr.) auch 
diese beiden Briefe für Schriften montanistischen Ursprungs. 
Er geht davon aus, dass sie beide Einen Verf. haben und 
dass der zweite an die Gemeinde, der Cajus (an den der 
3. Br. gerichtet ist) angehörte, geschrieben und kein andrer 
als der 3. Joh. 9. erwähnte Brief sei; in dieser Gemeinde, 
sagt Baur dann weiter, sei eine Spaltung gewesen: der 
eine Theil, mit dem Diotrephes an der Spitze, habe der 
Gemeinde, der der Briefsteller angehörte, die kirchliche 
Gemeinschaft verweigert, der andere Theil dagegen sei 
mit dieser Gemeinde einverstanden gewesen; wenn nun 
gleich die Ursache jener Spaltung aus den Briefen selber 
nicht erhelle, so sei doch klar, dass sie in eine Zeit falle, 
in welcher es bereits zwischen mehreren Gemeinden zu 
lebhaften Differenzen über Fragen von dem höchsten In¬ 
teresse für das christliche Bewusstsein gekommen war. 
Aus diesen Prämissen schliesst Baur, dass der 2. Br. „an 
den montanistisch gesinnten Theil der römischen Gemeinde 
geschrieben sei“; Diotrephes sei nämlich symbolische Be¬ 
zeichnung des römischen Bischofs, zwar nicht, wie Schwegler, 
(Montanismus S. 284.) angenommen, des Victor (da ja 
schon Irenaeus und Clemens Alex, beide Briefe kennen), 
wohl aber eines früheren Bischofs, etwa des Soter oder 
Anicet oder Eleutheros. Ein besonderes Gewicht legt Baur 
bei dieser Beweisführung auf die Parteileidenschaft des 
Briefschreibers, die so weit gegangen, dass er die Anhän¬ 
ger des Diotrephes geradezu als Heiden (3. Joh. 1.) be¬ 
zeichne (!). Die Hauptstütze für seine Annahme findet 
Baur in der oben angef. Stelle des Clemens Al.: Secunda 
Joannis ep., quae ad virgines scripta est, simplicissima est. 
Scripta vero est ad quandam Babyloniam Electam nomine, 
significat autem electionem ecclesiae sanctae; ^nach diesen 
Worten beziehe Clemens nämlich den Namen ExXexxrja.ni 
den Begriff der Kirche, sofern ihr das Prädikat der Hei¬ 
ligkeit zukomme; dies aber entspreche ganz der An¬ 
schauung der Montanisten, deren erste Forderung an die 
ecclesia war, dass sie als „sponsa Christi“ vera, pudica, 
sancta sei; die Bezeichnung Babyloniam aber sei in alle¬ 
gorischem Sinne von der Stadt Rom zu verstehen (wie 1. 
Petr. 5, 13.), wo man hinsichtlich des Montanismus ge- 
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theilter Ansicht war. Wie sehr sich in dieser Auseinander¬ 
setzung die Willkürlichkeiten und Seltsamkeiten der Aus- 
legung häufen, braucht nicht nachgewiesen zu werden. Von 
diesen ganz abgesehen , setzt die Behauptung Baurs den 
Clemens in den wunderlichsten Widerspruch mit sich selbst; 
einerseits bezeichnet CI. nämlich den 2. Br. geradezu als 
einen von dem Ap. Johannes geschriebenen und andrer¬ 
seits soll er — zwar auf verschleierte Weise — zu ver¬ 
stehen „gegeben haben, dass, derselbe montanistischen Ur¬ 
sprungs sei. Und was hätte denn einen Montanisten be¬ 
wegen können, unter dem Scheine des Apostels Briefe zu 
erdichten, die eben nichts eigenthümlich Montanistisches 
enthalten? Wollte er die Autorität des Johannes gegen 
den römischen Bischof in die Wagschale legen? Aber da¬ 
zu liess der Brief sich keineswegs gebrauchen, da es ja 
jedem offenbar sein musste, dass Johannes nicht gegen So- 
ter (oder Anicet, oder Eleutheros) geschrieben haben konnte. 
Haben doch auch die Montanisten sich dieser Briefe so 
wenig zu ihrem Interesse bedient, dass der Montanist Ter- 
tullian sie gar nicht einmal erwähnt! — Wie die Entstehung 
des 1. Br. so weist Hilgenfeld auch die des 2. und 3. Brie¬ 
fes der nachapostolischen Zeit zu , doch sucht er die Er¬ 
klärung derselben nicht in dem Interesse des Verf. für 
den Montanismus, sondern er nimmt an, dass der 2. Brief 
ein „Exkommunikationsschreiben“ sei, durch welches in der 
Form der Briefe, wie die Christengemeinden sie unter ein¬ 
ander wechselten, ein „officielles apostolisches Verwerfungs- 
urtheil“ gegen die Gemeinschaft mit den gnostischen Irr¬ 
lehrern ausgesprochen werden sollte, und dass der 3. Br. 
eine in der Johanneischen Kirche entstandene i/itOTolij 
avatmixri sei und den Zweck habe, jener Kirche das Recht 
zur Ausstellung solcher Empfehlungsschreiben, welches die 
.Strengen Judenchristen nur ihrem gefeierten Jakobus zuge¬ 
stehen wollten, zu vindiciren, da der Verf. „die Nützlichkeit 
eines solchen geregelten Passwesens“ bei den gnostischen 
Stürmen erkannt hatte. Diese Hypothesen, wonach die 
in dem 3. Br. berührten Verhältnisse rein erdichtet sind, 
können jedoch nur als Nothbehelfe gelten, um, so gut es 
gehen will, die Entstehung der beiden Briefe zu erklären, 
die Hilgenfeld aus denselben Gründen, aus denen er dem 
1. Br. die Authentie abspricht, nicht für Denkmäler der 
apostolischen Zeit glaubt ansehen zu können. 
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§• 2 . 


Inhalt und Veranlassung der Briefe; Zeit und Ort ihrer 

Abfassung. 


Der 2. Brief beginnt mit der Aufschrift, welche nach 
Angabe des Briefschreibers und des Briefempfängers den 
Segensgruss enthält. Er ist, nach der wahrscheinlichsten 
Erklärung des Wortes xvqia (s. d. Erkl. zu V. 1.) an eine 
christliche Gemeinde gerichtet, -der der Verf. seine Freude 
über den Wahrheitswandel ihrer Mitglieder ausspricht, woran 
er die Ermahnung zu gegenseitiger Liebe knüpft, die er 
durch die Hinweisung auf das Auftreten der Irrlehrer, 
welche leugnen, dass Jesus der im Fleische gekommene 
Christus sei, begründet. Nachdem er das Bleiben in der 
Lehre Christi als Bedingung der Gemeinschaft mit Gott 
bezeichnet hat, verbietet er die brüderliche Aufnahme der 
Gegner dieser Lehre, weil man sich durch dieselbe der 
Gemeinschaft mit ihren bösen Werken schuldig machen 
würde. Der Schluss des Briefes enthält eine Rechtfertigung 
wegen der Kürze desselben und die Bestellung des Grusses 
von der Gemeinde, in der sich der Ap. befindet. —- Die 
Veranlassung zu diesem Briefe liegt hiernach in der Ge¬ 
fahr, die der Gemeinde durch die Irrlehrer drohte, vor 
welcher der Verf. dieselbe, ehe er selbst zu ihr kommen 
konnte, mit wenigen Worten warnen wollte. 

Der 3. Brief beginnt gleichfalls mit einer Aufschrift, 
in welcher Cajus (s. z. V. 1.) als Empfänger desselben be¬ 
zeichnet wird. Nach dem Wunsche, dass es dem Cajus 
wohl ergehen möge, spricht der Verf. seine Freude darüber 
aus, dass derselbe — dem Zeugnisse etlicher Brüder zu¬ 
folge — i n der Wahrheit wandle und lobt ihn besonders 
wegen seiner thätigen Liebeserweisung gegen fremde Brüder, 
die er dann der fernem Sorge desselben empfiehlt, da sie 
um Christi willen ausgezogen seien und es Pflicht sei, sich 
solcher anzunehmen. — Dann erwähnt er des willkürlichen 
Verfahrens des Diotrephes, der einen von ihm an die Ge¬ 
meinde geschriebenen Brief dieser vorenthalte, gegen ihn 
schlechte Reden führe und sich der Aufnahme der Brüder 
widersetze, wobei der Verf. seinen Vorsatz, selber hinzu¬ 
kommen und jenen zur Rechenschaft zu ziehen, ausspricht. 
Nach einer Ermahnung nicht das Schlechte, sondern das 
Gute naehzuahmen, giebt der Verf. dem Demetrius (dem 
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wahrscheinlichen Ueberbringer dieses Briefes) ein gutes 
Zeugniss, rechtfertigt sich wegen der Kürze seines Schrei¬ 
bens und schliesst nach einem kurzen Segenswunsche da¬ 
mit, dass er von den Freunden grüsst und an die Freunde 
Grus sc bestellt. — Die Veranlassung zu dem Briefe gab 
hiernach ein in der Gemeinde des Cajus stattgefundener 
Vorfall. Einige missionirende fremde Brüder, die bei Ca¬ 
jus freundliche Aufnahme gefunden hatten, waren zu dem 
Apostel gekommen. Dieser hatte ihretwegen an die Ge¬ 
meinde, welcher auch Diotrephes angehörte, geschrieben, 
allein Diotrephes hatte sich, unter übermüthigen Aeusse- 
rungen gegen den Apostel der Unterstützung jener Brüder 
widersetzt und diejenigen ,* welche ihm nicht beistimmten, 
sogar aus der Gemeinde ausgestossen. Dieser Brief soll 
nun dazu dienen, den Cajus sowohl in der Fortsetzung 
seiner Liebeserweisungen zu bestärken, als auch ihm die 
nahe Ankunft des Apostels zu melden. — Die Annahme 
Eioald’s, dass beide Briefe an eine und dieselbe Gemeinde 

B erichtet seien, dass Diotrephes sich der Irrlehrer beson- 
ers angenommen habe und dass der 3. Brief an Cajus 
geschrieben sei aus Besorgniss, dass der 2. Br. durch Dio¬ 
trephes der Gemeinde vorenthalten werden möge, sind als 
blosse Vermuthungen anzusehen, welche aus dem Inhalte 
der beiden Briefe nicht bewiesen werden können. 

Zeit und Ort der Abfassung sind bei beiden Briefen 
unbekannt; doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass sich 
2. Joh. 12. und 3. Joh. 14. auf eine Inspektionsreise (viel¬ 
leicht auf eine und dieselbe) beziehen (wie denn Eusebius 
h. e. 3, 24. eine solche Inspektionsreise des Johannes von 
Ephesus aus beschreibt) und dass die Briefe in Ephesus 
geschrieben sind. — Da in dem 2. Briefe derselben Irr¬ 
lehrer, von denen im 1. Br. die Rede ist, gedacht wird, 
so ist es wahrscheinlich, dass die Abfassungszeit dieser 
beiden Briefe nicht weit auseinander liegt *). — Die Be¬ 
merkung Eichhorns, dass in dem 2. Br. ein kräftigerer 
Geist wehe, als in dem 1. ist nicht minder unrichtig, als 
die Meinung, dass das „rigoristische“ (!) Verbot: 2. Joh. 
10. 11. auf das noch jugendliche Alter des Apostels hin- 
weise. 


*) Nach Ebrord ist der 2. Br. später als der 1. Br. entstanden ; 
den Beweis dafür findet Ebrard darin, dass jener sich auf diesen zu¬ 
rückbeziehe. Allein dass die Aehnlichkeiten aus einer Rückbeziehung 
zu erklären seien, ist nur dann gewiss, wenn die beiden Briefe von 
verschiedenen Verfassern herrühren. 


270 Der «weite Brief des Ap. Johannes. 


’lcoävvov §7TtßToXtj detneQa. 

Die Ueberschrift am kürzesten in B. n. Sin. laavvov ß .; in eini¬ 
gen Codd. ist zu e’irtoToXi) hinzugefügt: xaSoAtxi?, in einigen zu'Iraav- 
vov: toü erri arijSoü;; in 6 . heisst es : toü otyiov äroarohov ’laawov 
tov BsoAo'fOt). In der Ed. Elz. lautet die Ueberschrift: ’häävvov toü 
ättoarohov diriorohq xaSohixq Sevriga; die 1. r. ist: siaarohij Iraawoti 
Stvrtqa. 

V. I. xai ovx dyd) 1. r. Die LA. ovx iyco Se bei A. 73. Syr. 
Thph. verdankt ihren Ursprung dem Bestreben, den Gegensatz schärfer 
zu markiren ( Düsterdieck ); Ebrard hält die 1. r. für Korrektur, ge¬ 
macht, um den 2. Br. dem 1. Br. stylistisch konform zu machen. Kaum 
glaublich. G. liest xat oüx syd Sb. — V. 2. Die LA. bei A.: dvoi- 
xoCeran statt (livovaav ist zu wenig beglaubigt, als dass man sie 
mit Ebrard für die richtige halten dürfte ; sie ist wahrscheinlich ent¬ 
standen, um die Tautologie, die (.livovaav mit dem Folgenden zu bilden 
scheint, zu vermeiden. — V. 3. Die Ed. Elz. liest: k'arai psB' Cpmn; 
diese Lesart (von Lachm., Buttm., Tisch, aufgenommen) findet sich nur 
in K. al. Vulg. etc. J dagegen hat die Ed. Steph.: tarat psS’ ii/uav, 
wofür B. G. Sin. al., mehrere Versionen etc. zeugen. Möglich, dass 
ifjtäv aus dem unmittelbar Vorberg, entstanden ist (so Braune), aber 
eben so möglich, dass r^iäv in tjfiräv verwandelt ist, weil jenes für 
den Gruss nicht geeignet erschien ; das Gewicht der Autoritäten spricht 
für ijjlköv. — Statt itagd liest Sin. pr. m. ärtö (sol.). — Vor ’fyooü 
Xq. hat die 1. r. xvqiov, was sich in G. K. Sin.findet. In A. B. etc. 
fehlt xvqtov {Lachm., Tisch.); Bengel, Brückner, Sander sind für die 
Aechtheit des xvgiov ; doch scheint die spätere Einschiebung wahr¬ 
scheinlicher als die Auslassung. — Das avrov des Sin. zwischen tov 
vlov und toü TiaTQOC, mnss als Schreibfehler gelten. — V. 4. Sin. (sol.) 
hat statt sAaßofisn die 3. Pers. : glaßov. — B. om. toü vor narq 6 «. 

V. 5. Statt der 1. r. yqatpco ist nach A. B. G. K. Sin. etc. yqa- 
<p ar zu lesen. — Lachm. hat xau> qv vor yqd<pav, was durch A. 
Sin. Vulg. doch nicht hinlänglich beglaubigt ist. — V. 6 . Im zweiten 
Gliede variirt die Wortfolge; in G. Sin., den meisten Minuskeln etc. 
steht avri} earlv y iv toXi} (1. r.); dagegen in A. B. K. etc.: avTy 
■q ivxol-q loriv (Lachm., Tisch.); möglich , dass die 1. r. sich nach 
dem voraufgehenden: avrq iariv 17 i.ydirq gebildet bat, Zu bemerken 
ist, dass Sin. vor avr >1 ein xa» und nach ivroh-q ein avrov hat, so 
wie, dass in demselben Cod. vor zoiSd; „t »«“ steht, so dass h. eine 
Epanalepsis stattfindet. — Statt ns^tTcarqre liest Sin. ne^ncarijaqrs. 

_V. 7. Die wahrscheinlichste Lesart ist s£i?ABoj> nach A. (e’i-ifABav; 

Tisch.) B. Sin. (Lachm.); die I. r. st 017 ABov nach G. K. etc. ist Kor¬ 
rektur ; vrgl. 1. Joh. 2, 19. 4, 1. und 3. Joh. 7. — V. 8 . Die Becepta 
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hat nach G. K.: äizoMaofisv — ilgyaaaf.te$a — ditoIdßofisv. 
Cod. A. u. Sin. lesen: ditol^atirs (Sin. pr. m. anolijaSe) — elgyd- 
oao$8 anol aßyjrs ; diese Lesart von Lachm . u. Tisch, aufgenommen, 
von Lüche, de Wette, Reiche für die ursprüngliche gehalten. Der 
Cod. B. liest : analea-rfit (nach Benlley’s Collation; Griesb. giebt arro- 
IjtnjTai an, was auch Tisch, jedoch eingeklammert giebt) — slgya- 
cafisSa — dnol.aßsT e; de Wette hält diese Lesart für eine Kom¬ 
bination der Lesart A. mit der lect. rec. DUsterd., Brückner, Braune 
(auch 2 . Ausg. dies. Komm.) halten dagegen die Lesart in B für die 
ursprüngliche. Allerdings ist sie diejenige, aus der sich die Entstehung 
der andern Lesarten leicht erklären lasst; doch- muss der Umstand, 
dass sie sich fast nur in B. findet {Reiche: lectio codicis B. in nullis 
aliis subsidiis inventa est, nisi quod Syr. p. in in. et Sahid. ejus sen- 
sum expressit) gegen sie bedenklich machen. Von den beiden andern 
verdient die von 'A. u. Sin. jedenfalls den Vorzug. Willkürlich will 
Bengel: dnoleayTS sigy doaoSe — ditolaßoyev lesen, was 
sich nur in Cod. 34. findet. — V. 9. nag a ß a ivcov) 1. r. nach G. K. 
al. Lyr. Thph. Oec. (Reiche). Statt dessen lesen Lachm. u. Tisch.: 
ttgoaycov, was durch A. B. Sin. al., die Lesarten: praecedit und pro- 
cedit in mehreren Codd. der Vulg. (wogegen in der gedruckten Vulg. 
n. Lucif. recedit) bezeugt wird. Die Meinung von Matthaei u. Lücke: 
ngoayav sei aus der in den Scholien vorkommenden Umschreibung: 
ditayav iavrov, die sich auch bei Oecumenius findet, entstanden, ist 
unstatthaft; vielmehr weist diese Erklärung auf itgodyav als ursprüng¬ 
liche Lesart hin. — Die Recepta hat (nach G. K. al., mehr. Verss., 
Thph. Oec.) sowohl nach dem ersten, als auch nach dem zweiten iv 
T P biHayyj den Zusatz: toü Xgiarov; Lachm. u. Tisch, haben den Zu¬ 
satz nur nach dem ersten, so in A. B. Sin., mehr eien Minuskeln, Vulg. 
etc.; dies ist für das Richtige zu halten. — Ob in dem folgenden Satze 
vlöv oder nartga. voransteht, ist zweifelhaft; die I. r., von Lachm. 
beibehalten, ist: röv itaxiga xal rdv vlöv; diese findet sich in B. 
G. K. Sin. al., mehreren Versionen, Thph. Oec.; Tisch, dagegen hat 
nach A. und mehreren Versionen: toi> vlöv xai röv rtarega, auf¬ 
genommen; doch scheint dies eine wegen des sv rp 8iS. xov Xgtarov 
vorgenommene Aenderung zu sein. — V. 11. ö ydg liyav) 1. r. nach 
G. K., fast allen Minuskeln, Thph. Oec. (Tisch. II.); statt dessen liest 
Tisch. VII (ebenso Lachm.) nach A. B. Sin.: ÖUyavyiq, was als 
ungewöhnlich den Vorzug verdienen möchte. Tisch. VII bemerkt: 
yäg tertio loco positum fere ubique a plerisque testibus in secundum 
locum translatum. — Nach ydg hat Tisch, avxq weggelassen, obgleich 
es nur bei K., mehreren Minuskeln und Oec. fehlt. — V. 12. Sin. pr. m. 
liest 6 ” Z m; corr. aber Sycov. - Statt ilxiio ydg, 1 . r. (Lachm.) 
nach A., einigen Minuskeln u. Versionen liest Tisch, nach B. G. K. Sin. 
vielen Minuskeln etc.: dUd s’Ajr.'go: diese Lesart ist die ursprüng¬ 
liche; der Zusammenhang konnte leicht zur Aenderung des älld in 
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■ydj führen. — ysviaSai) Diese Lesart, von Griesbach empfohlen, ist 
auch von Lachm. u. Tisch, aufgenommen. Die 1. r.: Li.SieTv (nach G. 
K. al.) ist Korrektur. Statt arofia irg. <rr. liest Sin. pr. m. a TOfiart 
itgog ordf la. — 17 /a^a hfuöv) 1. r. nach G. K. Sin. al. Tisch.', statt 
dessen Lachm.'. h X a <2 “ vfinv nach A. B. al. Vulg. etc.; Vft <3 V ver¬ 
dient wohl den Vorzug; das vorherg. r^iäg konnte leicht zu der Aen- 
derung in ijucov veranlassen. — Statt V; iteithijQ Ofisvi;, 1. r. nach A. 
G. K., allen Minuskeln etc. (Tisch.) lesen B. Sin. Vulg. xeitt.tiQ. rt 
(Lachm.). — Die Becepta fügt nach G. K. etc. zum Schluss: afrrp/ 
hinzu; späterer Zusatz. — In verschiedenen Codd. findet sich eine Un¬ 
terschrift, die bei A. B. Sin. am kürzesten so lautet: ’laavvov ß. Der 
Cod. 62. fügt die Worte: rego«; IlafSot); (vrgl. zu 1. Joh.) hinzu. 


V. 1—3. Ueberschrift des Briefes. 

V. 1. 6 nqeaßvtsqog) Der bestimmte Art. beschränkt 
den allgemeinen Begriff nqeaßmeqog auf eine bestimmte 
Person, der diese Bezeichnung in besondrer Weise eignet. 
Darüber, dass dies höchst wahrscheinlich der Apostel Jo¬ 
hannes ist, s. Einleitung §. 1. Die Rücksichtnahme auf 
sein Alter mag den Apostel* dazu bestimmt haben, nicht o 
emdxonog, sondern 6 nqeaßvreqog zu schreiben. — ixXsxrjj 
itvqiq xal tolg rexvoig avvijg) Die Erklärung dieser 
Worte ist von früh her sehr verschieden gewesen, indem 
man entweder exkexvrj oder xvqia für ein Nomen propr. 
oder beide Wörter für Nomina appellativa gehalten hat. 
Die erste Meinung ( Lyranus, a Lapide, Lorinus, Cappellus, 
Grotius, Wettstein u. A.) ist von den Neueren mit Recht 
aufgegeben; nicht nur die Art der Zusammenstellung mit 
xvqia, sondern auch V. 13. spricht deutlich genug dagegen. 
Die zweite Auffassung, nach der xvqia das Nom. pr. ist, 
findet sich schon bei Athanasius, später bei Bengel , Carp- 
zov, Heumann, Krigel (Commentatio de xvqia Johannis Lips. 
1758.), Paulus, Lücke, de Wette, Brückner, Guericke, Düster- 
dieck, Ebrard, Braune u. A. Dass Kvqia als weiblicher 
Eigenname vorkam, ist nicht zu bezweifeln, s. Grutteri In- 
scriptt. pag. 1127. num. XI., vrgl. Heumann: Poecile de 
Cyria Joannis; allein auffallend ist dabei nicht nur das At¬ 
tribut exXexzrj, das ausser Röm. 16, 13. (wo jedoch ev 
xvqitq dabei steht) im N. T. nie einem Einzelnen als ein¬ 
zelnes Prädikat beigelegt wird, sondern auch die Verknü¬ 
pfung desselben mit dem Nom. propr., statt Kvqia vfi 
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ixkexzy, vrgl. 3. Joh. 1. Philem. 1, 1. 2. Rom. 16. Lücke 
wmst zwar auf 1. Petr. 1, 1.: sxXexroig naQmidr t goig hin; 
allein hier ist ein andrer Fall, da naQEnidijgoig kein Nom. 
pr ist, wie auch Brückner zugiebt, der sich dabei jedoch 
auf eine „vertrauliche Nachlässigkeit“ beruft *). Die dritte 
Auffassung bei Luther („der auserwählten Frauen“), Hor- 
incvi W°tf> Rittmeier (Diatriba, de eleeta domina Heimst. 
17U6.), B m ff- m C rus j us > Sander, Braune u. A. Nach Epictet. 
Cap. 62.: tu yvvaZxeg ev&vg and zsGGaQSGxaiäexa stcöv vjto 
twv avÖQwv xvqiai xaXovviai, konnten die Frauen allerdings 
xvQiai genannt werden; allein es war dies offenbar nur 
eine höfliche Anrede, nicht dem deutschen „Frau“, sondern 
dem deutschen: „Herrin“ entsprechend. Die Briefempfän¬ 
gerin in der Ueberschrift aber mit diesem Namen einer 
konventionellen Höflichkeit zu bezeichnen, entspricht schwer¬ 
lich der apostolischen Würde des Verfassers**) Die Mei¬ 
nung Knauer's (Stud. u Krit. 1833. Heft 2. S. 452 ff.) aber, 
unter ixXsxrij xvqia sei Maria, die Mutter Jesu, zu verstehen, 
entbehrt jedes haltbaren Grundes (s. Lücke z. d. St.). — 
Schon frühzeitig hat man xvgia als symbolische Bezeich¬ 
nung der christlichen Gemeinde gefasst: so Hieronymus (ep. 
XI. ad Ageruchiam), und der Scholiast I. (ixXexzi\v xvpiav 
ileye« zyv sy zivi zonin ixxXnGiav), später Calov, Whiston, 
Michaelis, Augusti, Llofmann (in s. Weissagung u. Erfüllung 
, u ; in A 8, Schriftbew. I. S. 226 fl'.), Hilgenfeld 
(löoo), Ewald u. A. In dieser Bedeutung kommt das Wort 
zwar sonst nicht ^ vor, allein gemäss ihrer Verbindung 
mit dem, der o xvqiog ist, kann die Kirche allerdings in 
ihrem Verhältnisse zu den einzelnen Gliedern xvoia ge¬ 
nannt werden ***). Sowohl der Inhalt des Briefes, dem es 


. *) Nach Ewald ist es „närrisch zu denken“, dass -der Ap. hier an 

ein einzelnes Weib schreibe“. 

, .. .*.*) Braune macht gegen die Unterscheidung zwischen den Aus¬ 
drucken „Frau“ und „Herrin“ die Etymologie des erstem Wortes (Frau, 
Femininum von fro= Herr) geltend; diese ist h. aber ganz irrelevant, 
da es sich h. nicht um die deutschen, sondern um die griechischen Aas- 
drucke, um den Unterschied zwischen yvvij und xvpia handelt; dass 
U »aP rUn ^ IC ^ ^ em Abdrucke y.voia entspricht, ist gewiss — 
wird das Wort doch auch jetzt noch öfters in diesem Sinne gebraucht 
allem daraus folgt nicht, dass sich das griech. xvpla im Gebrauch 
eben bo abgeschwächt hat, wie das deutsche „Frau“. 

, ***J Hofmann erinnert an die Bezeichnung der Kirche als der 
wytfig und der yvvg in der Apokalypse. Wenn Ebrard dagegen ein¬ 
wendet, dass die Gemeinde dem „Herrn“ gegenüber nicht „die Herrin“, 
sondern die gehorsame Magd sei, so ist zu bedenken , dass sie hier 
nicht nach ihrem untergeordnetes Verhältnisse zu Christus, sondern 
TU. XIV. 8. Anfl. lg 
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an jeder individuellen Bezugnahme auf eine einzelne Per¬ 
son fehlt, als auch die Weise, wie Joh. zu den Briefem¬ 
pfängern redet und über sie urtheilt (vrgl. was in diesem 
Verse folgt; ferner V. 4. 5. 8.10.), nnd endlich die Art der 
Erwähnung der Schwester und ihrer Kinder*) — spricht 
nicht minder gegen die Meinung , dass der Brief an eine 
bestimmte einzelne Frau, ab für die, dass er an eine christ¬ 
liche Gemeinde gerichtet sei: nur darf man xvgCa nicht 
als Ehrenname einer einzelnen bestimmten Gemeinde, nach 
Serrarius der Korinthischen oder nach Augusti der Jerusa- 
lemischen, ansehen, es ist vielmehr ein für jede Gemeinde 
passender Name, mit welchem darum auch die Gemeinde 
bezeichnet werden konnte, an die dieser Brief zunächst ge¬ 
richtet ist**). — xal tols tixvoig avrijs) Die rtxva sind, 
wenn xvgia Bezeichnung der Gemeinde ist, die einzelnen 
Glieder derselben. Die Vorstellung der Gemeinde als einer 
Mutter und der Glieder derselben als ihrer Kinder findet 
sich auch sonst; vrgl. Gal. 4, 26. — ovs eyw ayantö ev 
dXri&eief) Nimmt man xvgia als Nom. pr., so weist ovs 
darauf hin, dass unter rexvois nur Söhne zu verstehen seien, 
warum schreibt der Ap. aber dann nicht: xai rols vlois 
avTrjs? Sind die rexva aber die Gemeindeglieder, so steht 
ovs h. eben so, wie Gal. 4, 9. rexvia gov, ovs', vrgl. auch 
Matth. 28, 19.: %a e&vtj — — avxovs. So passend das 
gen. mascul. zur Bezeichnung aller Gemeindeglieder ist, so 
unpassend würde es zur Bezeichnung der Glieder einer Fa¬ 
milie sein, wenn diese nicht bloss aus Söhnen, sondern — 
wie Braune h. annimmt — auch aus Töchtern besteht. 
iyd> steht nachdrucksvoll, indem der Ap. sein inneres Ver- 


nach ihrem übergeordneten Verhältnisse zu den einzelnen Gliedern 
gedacht ist, 

*) Auch de Wette sagt: „Der Meinung, dass eine einzelne christ¬ 
liche Gemeinde gemeint ist, ist die Art, wie ihre und ihrer Schwester 
Kinder erwähnt sind, günstig“. 

**) Dass der Br. zunächst an eine bestimmte Gemeinde gerichtet 
ist, geht aus V. 12. hervor; der Mangel an Bezügen auf individuelle 
Verhältnisse ist vielleicht daraus zu erklären, dass er zugleich eine en- 
cyklische Bestimmung hatte; dass derVerf. dabei „di «ganze rechtgläu¬ 
bige Christenheit im Auge hatte“ (Hilgenfeld), trifft jedoch bei diesem 
Briefe eben sowenig wie bei dem 1. Br. zu. — Die Bedenken Braunes 
sind von geringer Bedeutung; der Name der Gemeinde konnte fehlen, 
weil der Ueberbringer des Br. wusste, welcher Gemeinde er ihn zu 
überbringen hatte; sxhexry zu r.vqia = hA.gtsio. ist — nach yj ev 
'Bctßvhcövi avvsy.hexTy (worunter jedenfalls die Gemeinde zu verstehen 
ist) — keineswegs unpassend; dass das Verhältniss der Mutter aus 
Gal. 4, 26. auf die Einzelgemeinde übertragen sei, ist nicht behauptet 
worden. 
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hältniss^ zu den Gliedern der Gemeinde hervorheben will. 
— ey aXydetq ist in der Verbindung mit uyanm nicht = 
ev zv cthnSeCq, so dass dadurch die (christliche) Wahrheit 
als das Element, worin die Liebe ihren Bestand hat (Bengel, 
Düster dieck), bezeichnet wird, sondern es steht adverbiell, 
jedoch nicht bloss um die Aufrichtigkeit der Liebe, son- 
um ’ 'Y* e 4 as selbst sagt, die Wahrheit der Liebe 
(Bbrard: „ich liebe dich mit jener Liebe, welche eine Liebe 
in Wahrheit ist“, eben so Lücke: „es ist die echt christliche 
Diebe gemeint“ und Braune) zu betonen. — xal ovx eym 
ftoyog, aXXa ndvzeg) Die Liebe zu den zäxvoig der xvpia 
theilen mit dem Apostel alle, welche die Wahrheit erkannt 
haben. Auch dieser Zusatz spricht dafür, dass xvqia nicht 
Nom. pr. ist; denn wie sollten die Kinder einer einzelnen 
rrau als Gegenstand der Liebe aller Gläubigen gedacht 
werden können? Bengel, dem Düsterdieck beistimmt, be¬ 
merkt freilich hiezu: communio sanctorum, allein die Aus¬ 
drucksweise des Ap. setzt ein wirkliches Wissen um ein¬ 
ander voraus. Mehrere Ausleger nehmen daher ihre Zu¬ 
flucht zu einer Abschwächung des Begriffes ndvzeg *), was 
aber willkürlich ist. — aXrjd-eea ist die göttliche Wahr¬ 
heit, deren der Gläubige in Christus theilhaftig ist. Die 
Betonung der dXijileia sowohl hier, als auch V. 2. hat 
ihren Grund in dem Gegensätze gegen die nhxvoi (V. 7.). 
Die Einklammerung der Worte: xai ovx — zrjv äXifteiav 
„stört die Klarheit der Beziehung und ist auch, weil V. 2. 
sich nicht bloss auf eyto, sondern auch auf ndvzeg bezieht, 
logisch nicht ganz richtig“ (Lücke). 

, y* 2. giebt den Grund der Liebe an. — dia ziiv 
aXySeiav zyv pevovaav ev tj/utv) Der Begr. peveiv be¬ 
zeichnet auch h., wie im 1. Briefe, das feste, sichere Sein. 

ln r/fitv fasst der Ap. die Liebenden und die Geliebten 
zusammen (so auch Braune ). — Das ayanqv ev dXrtiXeiq 
gründet sich auf dem Besitze der aXrj&eia. — Unrichtg ver¬ 
bindet Carpzov ^diese Worte mit V. 3. — Durch den Zusatz: 

Vjiav eozai elg zov aidöva wird die unver¬ 
gängliche Dauer der Gemeinschaft mit der Wahrheit aus¬ 
gesagt (Düsterd., Braune), nicht bloss der Wunsch dersel¬ 
ben (Lücke, Ebrard) ausgesprochen. Durch peza (im 


*) Homejus: omnes fideles, non quidem qui in toto orbe tum tem- 
poris erant, sed qui in illis partibus et simul Dominam illam et libe- 
roa ejus norant. — Lücke: „nävxeg etc. d. i. alle (vielleicht hiesigen?) 
Umsten, welche die Kyria und ihre Kinder kennen“; Braune stimmt 
ieser krkL bei, will aber — was offenbar unpassend ist — „auch die 
spater erst mit ihr bekannt werdenden mit eingeschlossen“ denken. 

18* 
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Unterschied von ev) wird die Objektivität der Wahrheit 
markirt (Braune). Die Unregelmässigkeit der Konstruktion, 
indem statt eines Particips das Verb, finit, eintritt (vrgl. 
A. Buttm. S. 327. Winer S. 510. VII. S. 533.) dient zur 
Hervorhebung des Gedankens. 

V. 3. - Die Grussformel. Im Wesentlichen stimmt sie 
mit der, wie sie sich in den meisten neutestamentlichen 
Briefen findet, überein; eigenthümlich jedoch ist das vor- 
anstehende: eorcu fietf q/i&v [yfxmv]) das Futur, bezeich¬ 
net den Wunsch als gewisse Erwartung, die sich auf die 
unmittelbar vorhergehende Aussage gründet (Düsterd.) Bei 
der Lesart rj/nüv (s. d. krit. Bemkgen) schliesst sich der 
Apostel mit den Lesern des Br. zusammen, was sonst frei¬ 
lich in den Grussformeln nicht vorkommt; /xet d — „bei“. 
— X < *Q l 'S) b’Xeog, elgrjvT]) eben so 1. u. 2. Timoth. und 
Tit. 1,4. *). — naget &eov nargog) statt nagu steht sonst 
in dieser Verbindung regelmässig äno , wie h. auch Sin. 
liest; über den Unterschied der beiden Präpositionen 
vrgl. Winer S. 326. VII. S. 343. — Dem $eov natgbg ist 
bei Paulus — ausser in den Pastoralbriefen — immer rjfiürv 
hinzugefügt. Gott ist h. narr]g genannt, zunächst in seinem 
Verhältniss zu Christus, zugleich aber mit dem Bewusst¬ 
sein, dass er in Christo auch der Gläubigen Vater ist. — 
xai nagä 'Iva. Xg. tov vlov tov naxgog) ähnlich in 
den übrigen Briefen des N. T., nur dass h. die Sohnschaft 
Chr. besonders markirt ist; die Wiederholung der Präpo¬ 
sition hebt die Selbständigkeit des Sohnes neben dein Vater 
hervor. — Der letzte Zusatz: ev ahr\$eiq xal ayanjj 
ist dem Joh. eigenthümlich; die aX. und ayanij sind die 
beiden Lebenselemente (Bmg.-Crits.: Grundeigenschaften) 
des Gläubigen, in denen sich die göttlichen Erweisungen 
der Gnade, des Erbarmens und des Friedens zu bethätigen 
haben (Düsterdieck); „die Worte enthalten eine Hinweisung 
auf den Inhalt des ganzen Briefes“ (Ebrard)] unrichtig er¬ 
gänzt a Lapide: ut perseveretis vel ut crescatis. Falsch 
besimmt Grotius das Verhältniss, indem er sagt: per cog- 
nitionem veri et dilectionem mutuam, nam per haec in nos 
Dei beneficia provocamus, conservamus, augemus; eines- 
theils ist ev nicht = per; und anderntheils ist unser Ver- 


*) Die zu 1. Tim. 1, 2. gegebene Erklärung dieser Worte hält 
Düsterd. für ungenügend, obwohl sie mit seiner eignen Erklärung im 
Wesentlichen übereinstimmt, nur dass nicht ausdrücklich gesagt ist, 
dass yaoic, „Gnade“, s'Xso g „Erbarmen“ und el^vy „Frieden“ heisst — 
was sich ja von selbst versteht —, sondern nur das oft unrichtig auf- 
gefasste Verhältniss der drei Begriffe zu einander angezeigt ist. 




Der zweite Brief des Ap. Johannes. 


277 


halten nicht der Grund der göttlichen Jfctptg etc., sondern 
das Verhältniss ist das umgekehrte. 

V. 4. Der Brief beginnt mit der Bezeugung der Freude 
über das Verhalten derer, an die er gerichtet ist; ähnlich 
der Eingang zu den meisten Paulin. Briefen. Dieser Vers 
weist auf das vorhergehende ev aX-qtieiq.; V. 5. dagegen 
auf ev ayany zurück. — exägrjv Xiav) nicht: „ich bin 
sehr erfreuet“ (Luth .); der Aorist ist in seiner Bedeutung 
festzuhalten; der Ap. redet in historischer Weise von der 
Zeit, in der er die Erfahrung machte, die er in den folgen¬ 
den Worten angiebt. — oxt evgrjxa ex cwv xexvcav aov 
negmaxovvxae ev äXtj&eiq) ex xwv xexv. ist nicht = %a 
xexva aov; in dem ex ist angedeutet, dass Joh. das negi- 
naxelv ev aX. nicht von Allen rühmen könne *), nicht aber, 
dass er „nicht alle kennen gelernt habe“ (Düsterdieck). 
Irrig ist Braune’s Bemerkung, dass, „da bei negmaxavv- 
xas der Art. fehle, nicht indicirt sei, dass die andern Kin¬ 
der nicht ev aX. wandelten“. Zu negmaxelv ev vrgl. 
Ev. Joh. 8, 12. 1. Joh. 1, 6. 7. 3. Joh. 3. 4. u. a. m. — 
evgrjxa weist auf ein früheres Zusammensein mit den Kin¬ 
dern der xvgia hin — also auf ein früheres Verweilen des 
Apostels in der Gemeinde, an die er schreibt; unrichtig 
Sander: „ich habe als Resultat meiner Prüfung gefunden“; 
zu dieser Erklärung passt nicht das Präteritum exägrjv .— 
Ist xvgia Nom. pr., so bleibt es unsicher, wo der Ap. mit 
deren Kindern zusammengetroffen ist. Lücke hält es we¬ 
gen V. 12. für unwahrscheinlich, dass der Ap. bei der Fa-, 
milie gewesen sei; „er scheint die xexva irgend wo anders 
getroffen zu haben ohne die Mutter“ (so auch Braune), 
Nicht nur diese Unsicherheit, sondern auch der Umstand, 
dass Joh. sich nicht weiter über die nicht in der Wahrheit 
wandelnden Kinder äussert, deutet darauf hin, dass er 
nicht von einer Familie, sondern von einer Gemeinde redet, 
was von Braune mit Unrecht bestritten wird. — xa&wg 
evxoXrjv eXäßofxev) xa-ticog (was hier nicht mit Ebrard 
argumentativ zu fassen ist = „wie denn auch“) bestimmt 
nicht das negmaxelv an sich näher, so dass ev aXrjtteiq 
nur adverbialiter zur Bestätigung hinzugefügt ist: = „die in 
Wahrheit so wandeln wie u. s. w.“; sondern xadcög geht auf 
das neamaxelv ev äXrdX. zurück nnd äXrßeia ist die christ¬ 
liche Wahrheit, wie V. 3.; also: „die in der Wahrheit wan- 


*) Treffend Ebrard,-. „Es ist eine zarte Art, wie der Presbyter den 
Tadel, den er auszusprechen hat, in eine blosse Beschränkvg des Lobes 
verhüllt“. 
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dein, gemäss dem, wie wir das Gebot empfangen haben u (Dü- 
sterdieck)] wobei jedoch nicht an ein einzelnes bestimmtes 
Gebot zu denken ist, sondern an die in dem christlichen 
Glauben liegende Verpflichtung zum Wandel in der Wahr¬ 
heit; naqa tot nazqog) s. V. 3.; die Vermittelung durch 
den Sohn ist hinzuzudenken. 

V. 5. 6 . xal vvv eq(ot t » ae) vvv steht h. nicht tem- 
porell, sondern logisch; Düsterd. bezieht es auf den un¬ 
mittelbar vorhergehenden Nebensatz xaitcbg xrX. ; Ebrard 
dagegen auf den Gedanken evQqxa xtX. ; richtiger aber 
wird es auf exäqqv xiX. bezogen; die Freude, die der Ap. 
empfunden, ist der Grund seiner jetzigen Bitte (so aucn 
Brückner und Braune ); eqcozw sagt Johannes statt des ge¬ 
wöhnlicheren naqaxaXw, da sich der Gemeinde, als einer 
xvqia, gegenüber die Bitte geziemt. — ovx wg ivzoXqv 
yqäcpav dot xaivqv etc.) vrgl. 1. Joh. 2, 7. — l'va 
äyanüfiEv äXXqXovg) abhängig von iqoozeö, vrgl. Ev. 
Joh. 17, 15., nicht von ivroXqv exopev (Baumgarten-Crusius), 
„denn dieses steht bloss in einem Nebensatz, und sqtozw 
wäre beziehungs- und objektslos“ (Brückner). tVa giebt 
auch h. nicht bloss den Zweck, sondern den Inhalt der 
Bitte an (gegen Braune). — V. 6. xal avzq — l'va) 
Dieselbe Konstruktion 1. Joh. 5, 3. Der Ap. unterscheidet 
nicht das Gebot der Liebe und die andern Gebote (de 
Wette), sondern bezeichnet das Wandeln nach den Geboten 
Gottes (d. i. den Gehorsam gegen den göttlichen Willen) 
•als Inhalt und Wesen der Liebe; mit Recht, denn einer¬ 
seits ist nur die Liebe sittlicher — oder näher: christlicher 
— Art, die im Gehorsam gegen Gott gegründet ist, und 
demnach, „in Erfüllung der das Verhältniss zum Nächsten 
normirenden Gottesgebote besteht“ (Ebrard), und andrerseits 
ist das Ziel aller göttlichen Gebote nichts andres als die 
Liebe. Mit Unrecht erklären Brückner, Braune und Andere 
v äyänq h. von „der christlichen Liebe schlechthin“, auch 
die Liebe Gottes und Christi mit einschliessend; die enge 
Zusammengehörigkeit dieses Satzes mit dem Vorhergehen¬ 
den (q äyänq bezieht sich offenbar auf tva äyanwpsv äX- 
XqXovg zurück) zwingt dazu, q ayänri von der christ¬ 
lichen Bruderliebe zu verstehen. Der zuletzt ausgespro¬ 
chene Gedanke wird durch die folgenden Worte besonders 
markirt. Nach der Lesart: avzq q evzoXq edzi ist zu 
'übersetzen: „Dieses Gebot ist (besteht darin), icie ihr von 
Anfang gehört habt (kein andres, als das), dass ihr sv avzq 
wandelt “. — q evzoXq nimmt das vorhergehende: ras ev- 
zoXägjtvzov wieder auf: der Uebergang vom Plural zum 
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Singular ist nicht schwierig: vrgl. 1. Joh. 3, 22. 23. — 
i'va giebt den Inhalt der evxoXtj an, und iv avxjt geht 
auf ayany (de Wette-Brückner, Lücke, Düsterdieck, Ebrard, 
Braune) zurück, nicht auf evzoXri (Sander) , denn dies er¬ 
gäbe nicht nur eine unleidliche Tautologie, sondern wäre 
auch gegen die Ausdrucksweise des Joh., bei dem die 
Phrase: neginaxelv iv ivxoXy nicht vorkommt. -— Durch 
den Zwischensatz xaöcog rjxovaaxe etc. wird nicht „eine 
Nebenbestimmung der ivxoXrj gegeben“ (Lücke, de Wette), 
sondern bemerkt, dass die Leser schon von Anfang gehört 
haben, was der Inhalt des göttlichen Gebotes sei: der Ap. 
weist damit auf das V. 5. Gesagte zurück (so auch Düstera., 
Ebrard, Brückner, Braune). Der bei dieser Erklärung sich 
ergebende Cirkel dient nur dazu, die Identität der Bruder¬ 
liebe und des Gehorsams gegen Gott ins Licht zu stellen *). 

V. 7. Mit diesem Verse wendet sich der Ap. zur War¬ 
nung vor den Irrlehrern, die er zuerst näher charakterisirt. 
Das oxi, womit der Vers anfängt, weist darauf hin, dasB 
die voraufgegangene Ermahnung zu gegenseitiger Liebe in 
der Besorgniss ihrer Störung durch den Einfluss der Irr¬ 
lehrer ihren Grund hat, woraus jedoch nicht zu folgern 
ist, dass ö xi grammatisch von eQOoxiü de abhängt. Gram¬ 
matisch möglich wäre es auch , diesen Vers als begrün¬ 
denden Vordersatz zu V. 8. anzusehen (Grotius , Carpzov), 
allein eine solche Konstruktion widerstrebt der Eigenthüm- 
lichkeit der Joh. Diktion. — oxi noXXoi nXävoi ) Der 
Ausdruck: nXavoi kommt bei Joh. sonst nicht vor; vrgl. 
dagegen Matth. 27, 63. 2. Kor. 6, 8. 1. Tim. 4, 1.; statt 
dessen 1. Joh. 2, 26.: ol nXavwvxeg ifiäg. — Zu dieser 
Stelle zu vrgl. 1. Joh. 2, 18 ff. 4, 1 . — egrjXilov [elarjX- 
9ov] 6lg x ov x6GjjLov bezeichnet nicht das Ausgeschieden¬ 
sein aus der Gemeinde; xod/iog bildet hier nicht den 
Gegensatz gegen die ixxXtjaia xov üeov; der Sinn ist h. 
vielmehr derselbe, wie Jon. 4, 1. Der Unterschied zwi¬ 
schen elaijX&, und i£i]X&. ist nur der, dass durch den 
letztem Ausdruck bestimmter auf den Ausgangspunkt hin¬ 
gewiesen wird. — ol fiij opoXoyovvxeg etc.) zu vrgl. 


*) Unrichtig erklärt Köstlin (S. 218.): „das alte Gebot, dass wir 
einander lieben sollen, heisst nichts Anderes als dass wir in dem blei¬ 
ben was er uns zu glauben geboten hat“. Dass ivro X v h. das Gebot 
zu glauben bezeichne (1. Joh. 3, 23.), findet in dem Kontexte keine Be¬ 
stätigung. — Ohne Berechtigung behauptet Ebrard, dass das Käthsel- 
hafte des Ausdrucks in diesem Verse daraus zu erklären sei, dass der 
Verf. auf einige Stellen des 1. Br., dessen Bekanntschaft er bei der 
Kyria voraussetzte, geflissentlich hindeutet. 
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1. Joh. 4,2.3.; über den neutest. Gebr. des Art. vor dem 
Particip nach nokloi vrgl. Butlm. S. 254; /ui) ofioXoy eiv 
= agveiffdcu. Das fiz] ist nicht mit Winer (S. 428. VII. 
S. 450) daraus zu erklären, dass das Particip sich auf ein 
vorgestelltes Genus (= quicumque non profitentur) bezieht, 
sondern es steht h. eben so wie 1. Joh. 4. 3.: o jul] o/uo- 
Xoyel; s. zu d. St. — LtjOovv Xgiazdv BQxdfxevov ev 
öaqxL) ist eben so zu fassen, wie die fast ganz gleich 
lautenden Worte 1. Joh. 4, 2. Das Part. Praesens 8q%6- 
/jlfivov, statt dessen dort ekrfXvdoza steht, drückt den Be¬ 
griff — abgelöst von der Zeitvorstellung — an sich aus; 
vrgl. Ev.‘Joh. 6, 14; unrichtig Bengel: qui veniebat, mit 
Berufung auf 3. Joh. 3., denn in dieser Stelle sind sq%o- 
fjLevwv und gaQzvQovvzwv durch die enge Verbindung mit 
exctQtjV deutlich als Participia Imperfecti bezeichnet; eine 
solche Verbindung findet h. nicht statt; auch ist nicht mit 
Bmg.-Crus. zu erklären: „der da kommen musste“ ; noch un¬ 
richtiger nimmt Oecum. es als futurisches Particip, indem er 
es auf die Wiederkunft Christi bezieht. — ovzog böziv 6 
izXdvog xal 6 ävzixgi<Szog') oizog geht auf oi (iq o/zo- 
Xoyovvzeg etc. zurück. Mit o nXdvog nimmt der Äp. das 
vorhergehende nXdvoi wieder auf, durch o dvzlxQidzog 
fügt er eine neue Begriffsbestimmung hinzu. — Der best. 
Art. markirt diese Begriffe als den Lesern bekannte; der 
Antichrist, von dem ihr gehört habt, vrgl. 1. Joh. 2,18. — 
Der Singular steht h. in collektiver Bedeutung {Lücke): 
Die Vielen sind der Antichrist), indem in allen dasselbe 
nvevua zrtg nXdvqg ist; vrgl. übrigens die Bemerkungen 
zu 1. Joh. 2, 18. 

V. 8. Die Warnung vor den Verführern.— ßXiineze 
iavzovg) „habet Acht auf euch“; ßXeneiv mit dem Pron. 
refl. ausser h. nur noch Mark. 13, 9. — Die Konstr. l'va 
nach ßlmetv nur noch 1. Kor. 16, 10.; durch Iva wird 
nicht der Zweck („hütet euch sc. vor ihnen, damit“), son¬ 
dern der nächste Gegenstand der Vorsicht (gegen de Wette, 
Braune und A. Buttm. S. 209) angegeben*). — l'va xzX.) 
Was auch die richtige Lesart sein mag, der Gedanke bleibt 


*) Braune führt h. verschiedene Stellen des N. T. an, um dadurch 
der Partik. Iva. die Bedeutung des Zweckes („damit“) zu vindiciren j 
er hat dabei aber nicht auf den Unterschied geachtet, oh der Verbal¬ 
begriff, an den sich Iva anknüpft, ein absoluter oder ein relativer (der 
Ergänzung bedürftiger) ist und nicht bedacht, dass — wenn der mit 
Iva beginnende Satz die Ergänzung des vorberg. Verbalbegriffes bildet, 
tva nicht — „damit“ sein kann. 
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im Wesentlichen derselbe: der Ap. warnt die Leser, dass 
sie sich durch die Irrlehrer nicht des Segens berauben 
lassen, dessen sie durch die evangelische Arbeit theilhaftig 
geworden sind. Bei der Lesart eiQyaadfiebXa sind die, 
welche gearbeitet haben, Johannes und seine Gehülfen; 
dass zu näherer Bestimmung iv vfxlv oder ähnliches dabei 
stehen müsste (Lücke), ist unbegründet, da diese nähere 
Bestimmung im Zusammenhänge selber liegt; bei der Les¬ 
art eiQyacsaaÜE ist dagegen die Arbeit der Briefempfänger 
selber gemeint, an der es zur Erreichung des Segens eben 
so wenig fehlen durfte, wie an jener. — Das Objekt des 
SQyd^eöd'ai, angedeutet durch a, ist nicht eigentlich der 
fuabXos, von dem gleich die Rede ist, sondern das durch 
die Arbeit unmittelbar geschaffte Werk, der Erfolg oder 
die Frucht derselben. Bei der Gemeinde war durch die 
Arbeit 1’ rueht (an Erkenntniss, Liebe u. s. w.) geschafft, 
e s kam darauf an , dass sie dieser Frucht nicht wieder 
verlustig gingen: dies drückt das fiij anoXiarjre aus; ihr 
Verlust kann jedoch auch als ein Verlust derer gedacht 
werden, die an ihnen durch die Predigt des Evangeliums 
gearbeitet hatten, so dass sich dem Sinne nach die 1. r. 
änoXetiu>ßEv wohl rechtfertigen lässt; aber auch die Les¬ 
art anoXeaijTai: „dass nicht verloren gehe 11 , giebt einen 
guten Sinn, so dass kein Grund vorhanden ist, sie mit 
Lücke für einen blossen Schreibfehler zu halten. — Geht 
aber das durch die Arbeit unmittelbar Gewirkte wieder 
verloren, so schwindet auch der den Christen verheissene 
zukünftige Lohn *(/u<f&6s) dahin: darum fügt der Ap. anti¬ 
thetisch hinzu: aXXa uia&dv nXrjQtj dnoXüßrjTE, Bei 
der Lesart anoXäßw[iev könnte man geneigt sein, unter 
dem Lohn die himmlische Gabe zu verstehen, die der 
Apostel selbst um seiner Arbeit willen zu erwarten hatte; 
allein dieser konnte er durch das Verhalten derer, an denen 
er gearbeitet hatte, nicht verlustig gehen, da sie nicht von 
dem Erfolg, sondern von der Treue der Arbeit abhängig 
ist; unter ptaifos ist also jedenfalls der Lohn, den die, 
an die Joh. schreibt, zu erwarten haben, zu verstehen; 
dazu eignet sich aber die Lesart änoXußijze offenbar bes¬ 
ser als: anoX&ßmpev (so auch Brückner). — [ho&ö v nXr t Q r] 
ist nicht =ju<s&ov noXvv (Carpzov), sondern: „ vollen Lohn u ; 
durch nXrjor] soll nicht gesagt sein, dass sie bei nicht 
bewiesener Treue nur unvollkommnen Lohn empfangen 
würden, noch auch, dass sie bis jetzt erst einen Theil des 
Lohns erhalten hätten (Grotius, Aretius, Ebrard), sondern 
dass der Lohn, den sie bei erwiesener Treue erlangen 
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werden, ein ganz voller Lohn ist, an dem nichts mangelt 
(Düsterdieck, Brückner). 

V. 9. setzt die Wichtigkeit des Verharrens ^ bei der 
Wahrheit ins Licht. — näg 6 ngodywv xal ftij fievcov) 
rigodyeiv und fisveiv bilden einen natürlichen Gegensatz; 
nqodyetv , im neutralen Sinne: „weiter vorschreiten“, bedeu- 
det h. in Beziehung auf diäaxrj, „über die Grämen der 
(christlichen) Lehre hinaus vorschreiten und spielt ironisch 
an das Vorgeben der Irrlehrer, zu einer höheren Stufe der 
Erkenntniss fortgeschritten zu sein, an*). Die 1. r. naqa- 
ßaivwv heisst: „neben etwas Vorbeigehen“, entweder ist 
dabei zryv diäayryv (nach der Analogie von naqaßaiveiv tryv 
eviolryv Math. 15,3.) oder anb (ex) rijg d'tdaxijg vrgl. Apo- 
stelgesch. 1, 25.: änoaroXrji a<p (1. r. e'§) r t g naqeßrj Iovdag) 
zu ergänzen; aus V. 7. den Begr. evroXrj zu ergänzen, ist 
offenbar unstatthaft. — xai firj fievwvev tq 6 idaxjß roy 
Xqlotov) vrgl. Joh. 8, 31,: [xeveiv ev % <j> X&ycg efitf-, 
2. Tim. 3,14. — to v XquSxov ist nicht objektiver (San¬ 
der, Ebrard u. A), sondern subjektiver Genitiv (Düsterd., 
Ewald, Braune ); „die Lehre, die, von Christus ausgehend, 
durch die Apostel verkündigt ward“. — d-eov ovx exei) 
vrgl. 1. Joh. 2, 23. Die Lehre Christi ist die Wahrheit; 
wer die Wahrheit nicht hat, der hat auch Gott nicht; 
denn ihrem tiefsten Grunde nach ist die Wahrheit der 
lebendige Gott selbst. Ungenügend erklärt Weiss (S. 29) 
exeiv vom blossen „Erkenntnissbesitz“, wotür er jedoch 
S. 77 „den durch die anschauende Erkenntniss Christi ver¬ 
mittelten Besitz“ sagt, als wäre dieses mit jenem identisch. 
Durch den folgenden Satz wird derselbe Gedanke in po¬ 
sitiver Weise ausgedrückt, und durch Hinzufügung von iov 
vlov vervollständigt, wodurch zugleich die Vertauschung 
des Begriffes tieog mit nazrß veranlasst ist **). 

V. 10. Warnung vor der Gemeinschaft mit den Irrleh¬ 
rern. ei ttg eQXSTai nqog ifiäg) Die nähere Bestim¬ 
mung des rig liegt in dem folgenden: xal — (peqei. Die 
Partikel ei steht hier, weil „der Fall wie thatsächlich ge¬ 
setzt wird“ ( Winer). Der Verf. setzt das egyeoHac als ein 
wirklich stattfindendes voraus und giebt in Bezug darauf 


*) Wenn Braune dies mit der Bemerkung: „es ist eine bittere 
Wahrheit der Thatsache“, zurückweist, so hat er nicht bedacht, in 
welcher Beziehung jenes gesagt ist. 

**) Nach Ebrard ist dieser Vers ein Citat der Stelle 1. Joh. 2, 23. 
Dass dem aber nicht so ist, zeigen die mannigfachen.Abweichungen, 
deren Entstehung sonst nur durch willkürliche Reflektionen in künst¬ 
licher Weise erklärt werden können. 
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das Gebot: /tv Xagßaveze; hätte er das Kommen als ein 
solches gedacht, welches nur möglicherweise stattfinden 
könnte, so würde er eav gesetzt haben; darum ist es un¬ 
passend zu sagen, dass ei zig unjohanneisch sei (Ebrard), 
„da es nicht unjohanneisch sein kann, einen Fall als Reali¬ 
tät anzunehmen“ (Braune). — xai zavzvv zriv didavbv 
ov ipeqei) t. z. did., nämlich die d«d. zov Xqiazov. Die 
Phrase: tpiqeiv z. <hS, nur h. im N. T.; zu vrgl. das klas- 
Biechefivüov, ayyeUryv yeqeiv zivi. — Ueber ov nach ei 
s *. V Butt™* k, 299. Richtig sagt Grotius : non de iis qui 
allem semper fuerunt ab ecclesia (1. Kor. 5,10.) sed de iis qui 
volunt fratres haberi et doctrinam evertunt. Nur bei dieser 
Auffassung lässt sich das Verbot des Ap. richtig verstehen. 
— fir} Xapßaveze avzov eig olxtav) ist von der gast¬ 
freundlichen Aufnahme ins Haus zu verstehen, wie sie den 
Brüdern als solchen zu gewähren ist; der Apostel ver¬ 
bietet demnach die brüderliche Aufnahme solcher, die nicht 
die Hehre Christi, sondern eine andere, dieser entgegen¬ 
gesetzte bringen, und demnach beflissen sind, diese geltend 
zu machen. Die Beschränkung des Verbots auf das Ver- 
häitmss der (pdo&via (Rom. 12, 13. Hebr. 13, 2.) findet 
in den Worten des Ap. keinen Haltpunkt. Eine solche 
xqidig war aber um so nothwendiger, je mehr die Irrlehrer 
die christliche Gastfreundschaft zu missbrauchen suchten, 
JPJ 3 . l^'cgang in die Gemeinden zu verschaffen; vrgl. 

J. lim. 3, 6. — xai yaiqetv avztq prj Xeyeze ) Willkür¬ 
lich ist es sowohl dieses Verbot mit Clemens Alex, auf die 
salutatio zu beschränken, quae fiebat, postquam surgebatur 
ab oratione solemni, velut gaudii et pacis indicium; als 
auch es in der Allgemeinheit aufzufassen, die a Lapide ihm 
giebt, wenn er sagt: vetat hic Joh. omne colloquium, omne 
consortium, omne commercium cum haereticis; eben so 
wenig ist es auch mit Vitringa (de Synag. vet. p. 759.) von 
der eigentlichen Exkommunikation zu deuten. Dies Ver¬ 
bot -steht mit dem vorhergehenden in enger Verbindung 
un geht eben so auf: ei zig eqyezai nqbg vgäg etc. zurück: 
es ist zur Verschärfung jenes gesagt: nicht nur die gast¬ 
freundliche Aufnahme ins Haus, sondern auch die freund¬ 
liche Bewillkommnung des Irrlehrers, wenn er als christ¬ 
licher Bruder kommt, soll nicht stattfinden *) (vrgl. Hof- 


) Ebrard widerspricht sich selbst, wenn er im Gegensatz zn der 
h. gegebenen Erklärung - zuerst darauf besteht, dass yaiosiv U- 
r b ' d,e »Sanz allgemeine Beziehung des conventioneilen Höflichkeits- 
n sei und hernach erklärt: „Wer einen solchen Irrlehrer grüsst 
d. n. persönliche Bekanntschaft und conventiondien Umgang mit ihmpflegt “ 
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mann Schriftbew.il, 2. S. 339.). Das Wort ya^eiv als Be- 
grüssungsformel kommt wie bei den Klassikern, so auch im 
N. T. — namentlich in Briefen — öfters vor; s. Wahl s. v. 

V. 11. Begründung des vorhergehenden Verbotes. - 
o Xeycov yäg avi<$ %aiQEiv) Der Ap. nennt h. nur dies 
Eine, weil was er darüber sagt sich von selbst auch in 
Bezug auf das Andere versteht. — xoivwveTcolg eQyolg 
üvtov colg novr t Qoig ) sofern nämlich das yaiqetv Xsyeiv 
nicht eine bloss äusserliche Höflichkeitserweisung, sondern 
Ausdruck eines innerlichen Gemeinschaftsverhältnisses ist. 
— Unter %a EQyct ta tcov^qö, ist allerdings die falsche 
Lehre selbst zu verstehen , mit dieser zugleich aber das 
ganze böse Wesen der Irrlehrer, das mit ihrer Lehre auts 
engste verbunden war *). 

V. 12. Rechtfertigung der Kürze des Briefes. — 
noXXa eycov vftiv ygatpetv) sagt der Ap., indem er sich 
bewusst war, von dem, was sein Herz bewegte, nur wenige, 
kurze Andeutungen gegeben zu haben. — ovx eßovXry- 
■d'vv äia xüqtuv xai fxeXttvog) Aus dem Begr. ygatpeiv ist 
der allgemeinere des Mittheilens zu ergänzen. — xctfvqc 
„ist das ägyptische Papier und zwar wahrscheinlich das 
feinere augusteische, welches zu Briefen diente •' 

Einl. I., 106)“; de Wette. — fieXav, ausser h. 3. Joh. 13., 
2. Kor. 3, 3. Den Grund des ovx eßovXrj^cjv geben die 
folgenden Worte an: «IW ilnCZw; durch aXXä ist der 
Grund in Form des Gegensatzes ausgedrückt. — yeys- 
oSat nqog vfxäg) In der Phrase: yiyveaöai nqog schlies- 
sen sich die Beziehung der Bewegung und die der Ruhe 
zusammen; vrgl. yiyv. eig Apgesch. 21, 17. 25, 15.; die 
Konstr. mit nQog: 1. Kor. 16,10.; vrgl. Joh. 10,35. Apgesch. 


*) Durchaus verfehlt ist die, von Brückner mit Recht zurückge¬ 
wiesene, Bemerkung ae Wette’s : „Dieses Verbot findet in dem 
sehen Eifer und der Nothwehr gegen das was der Erhaltung der Kirche 
verderblich schien seine Rechtfertigung. Wir, bei der sichern Begrün¬ 
dung der christlichen Kirche und nach der damals noch nicht wohl mög¬ 
lichen hohem Ansicht, dass der Mensch selbst in seinen Verirrungen noch 
Mensch und Gegenstand der Achtung und Liebe bleibt, sehen darin un- 
duldsamkeit “. - So schwierig auch unter den gegenwärtigen Verhält¬ 
nissen, bei der Entwickelung, die die Lehre genommen, m manchen 
einzelnen Fällen, die richtige Anwendung des von Joh. Gesagten sein 
mag, so muss es doch als gültige Maxime auch jetzt anerkannt werden, 
nicht nur, dass der Christ sich des Gegensatzes zwischen Antichristen- 
thum und Christenthum bewusst bleibe, sondern auch, dass er dieses 
Bewusstsein in dem Verhalten gegen den Nächsten nicht verleugne.— 
In unberechtigter Weise sucht Besser den Ausspruch des Apostels als 
Waffe gegen die Union zu gebrauchen. 
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10, 13. u. a. St. — xal Gzofxa nqbg Gzofia Xakrjöcu) 
Nachbildnng des Hebr. ,-)S — Vn HS 4. Mos. 12, 8.; vrgl. 
ngödconov nqog nqbaomov 1. Kor. 13, 12. Aehnliche Zu¬ 
sammenstellungen auch bei den Klassikern; Xenoph. Memor. 
2, 6,32. wird az6/.ia nqbg azö/xa vom Kusse gebraucht. — 
Iva rj £apa etc.) vrgl. 1. Joh. 1,4. Bei der Lesart y/xcov 
(s. d. krit. Bmkk.) ist die beiderseitige Freude gemeint; 
vrgl. Röm. 1, 11. 12. 

V. 13. Grussbestellung von den Kindern der Schwe¬ 
ster der xvqta. Wäre xvqia Nom. pr., so müsste man an¬ 
nehmen, dass die Schwester selbst entweder schon gestor¬ 
ben oder doch wenigstens nicht mit ihren Kindern bei dem 
Ap- gegenwärtig war, da er sonst doch dieser selbst auch 
erwähnt haben würde. — Solche unsichere Hypothesen fal¬ 
len bei der richtigen Erklärung von xvqia weg; dann ver¬ 
steht es sich von selbst, dass die ädeXcptj die Gemeinde 
ist, von der aus Joh. diesen Brief schrieb — und di ezexva 
also die einzelnen Glieder derselben; zu zfjg ixXEzrjg 
vrgl. V. 1. 


’lcoävvov erciGzoXrj zqizz\. 

Die Ueberschrift lautet in B. Sin.: ’ladvvov 7 ; in C. : ’lra. int- 
ozohij 7 ; in G.: imarohy rqirrj rov ayiov äaoaröhov ’ladvvov; in 
der Ed. Elzev.: ’lcodvvov rov äitoaxohov imarohrt xaSohixri r^iry 

V. 3. Sin. om. 7 ag. — V. 4. In einigen Minuskeln steht, offenbar 
als Korrektur, ravryg statt rovrcov. — Statt l/co hat B. (teste 
Majo) ’c'/cov (von Buitm. nicht erwähnt), und statt yaqdv lesen B. 7, 
35. Vulg. etc.: yd^iv : Buttm. hat die 1. r. beibehalten. — Statt der rec.: 
&v dhySeiq (nach C**. G. K. Sin. Thph. Oec.) lesen A. B. C*. al.: 
iv ry d was Lachm. u. Tisch, aufgenommen haben; die Auslassung 
des Art. erklärt sich aus dem vorherg. iv äh. V. 3. — V. 5. ^g- 
7 a ap) 1. r. nach B. C. G. K. Sin,, allen Minuskeln, Thph. Oec. (Tisch.). 
Lachm. hat nach A. Vulg. (operaris): i(> ydiy aufgenommen, was je¬ 
doch nur eine Aenderung wegen des Praes. noi&Tg zu sein scheint. — 
Statt xa'i eig rovg tivovg (1. r. nach G. K. al.) ist mit Lachm. u. 
Tisch, nach A. B. C. Sin. al. m., den meisten Versionen: xa'i rovro 
Ijevovg zu lesen. — V. 6 . Eviald konjekturirt willkürlich: o lg eft a g- 
rv^ijaa. — Die Lesart C.: Koitiaocg jrgoirffnps«^ ist offenbar Kor¬ 
rektur. — V. 7. Nach 6vopar og hat die Ed. Elzev. nach mehreren 
Minuskeln und einigen Verss. avrov, was sich in keinem der Majus- 
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kein (nach Tisch. VII auch nicht in B.) findet. Butim. hat dies afiroö 
aufgenommen und zwar als LA von B.; auch Tisch. II schreibt sie 
diesem Codex, jedoch mit der Bemerkung: e sil. collat., bei. Reiche 
sagt: Lachm .: falso codicem B. pro C. ccvrov citat. Codicem B. avtov 
non habere nunc e Maji atque Kuenii et Cobeti edit. constat. — Zu 
der LA: d^r/hSav (Lachm., Tisch. VII.) vrgl. 2. Joh. 7. — Statt 
d$väv, 1, r. nach G. K. al. haben Lachm. u. Tisch, mit Becht d$vi- 
y.äv aufgenommep, wie A. B. C. Sin. al. m. lesen; Reiche hält jedoch 
d&väv für die ursprüngliche Lesart. — ,V. 8. änoha uß av eiv) 1. r. 
nach C**. G. K. al. Statt dessen lesen A. B. C*. Sin. al. üiroXap- 
ßavstv, was Lachm. u. Tisch, aufgenommen haben und wofür sich 
auch Reiche erklärt. Beide Wörter sind in der h. gebrauchten Bedeu¬ 
tung an. heyo/aeva ; für fiitoX. sprechen die überwiegenden Zeugen. — 
Statt xy äh'qSieiq liest Sin. m. pr.: xrj exx X r,air/ c , offenbar Korrek¬ 
tur. — V. 9. Nach gy^axpa lesen A. B. C. Sin. n (Lachm., Tisch.). 
Die 1. r. ist nur durch G. K., einige Minuskeln etc. gestützt*). Zwei 
Minuskeln: 29. 66** haben av t*; und einige andere äv ohne Ti; die 
Vulg.: scripsissam forsitan. Diese Lesarten sind aus einer falschen 
Auffassung des Gedankens entstanden. — V. 10. Statt ßovhofjevovt; 
steht in C., mehreren Minuskeln, Vulg.: ditiSs/Ofievov^; Korrektur. 

— In Sin. fehlt die Präposition ex vor Ti)? ixrXitoiac,. — V.ll.Das 8s 
zwischen 6 und xaxoiroiöiv (1.r.) ist nach fast sämmtlichen Autoritäten zu 
tilgen; es ist zur Markirung des Gegensatzes eingeschoben. — V. 12. 
In Cod. C. ist den Worten Ti)? dX^Ssia? noch: r ?? dxxhyoiat 
xat vorangestellt. In A. ist die Lesart unsicher; nach der Angabe von 
Tisch, liest A*. wahrscheinlich statt a’X??$«ta? „dxxhijai a?“: Lachm. 

giebt die Lesart so an: „«Xi? . . St«? corr. A,.Sta? pr. A“. 

_ ol8axe) 1. r. nach G. K. al,, mehreren Versionen, Thph. Oec. (Tisch.) 

Dagegen findet sich in A. B. C. Sin. al. Vulg. al.: OrSa?, was Griesb. 
empfohlen, Lachm. aufgenommen hat. Wären nicht die überwiegenden 
Zeugnisse für o i£«?, so könnte mau dies für eine Korrektur halten, 
da oi'SaTS in dem an eine Person gerichteten Briefe anstössig erschien. 

— V. 13. Statt yg a<peiv (1. r. nach G. K. al. Oec.) ist nach A. B. C. 
Sin. al., fast allen Versionen, Thph. ygolipat am vorzuziehen, von 
Lachm. u. Tisch, aufgenommen. — Die Lesart in A.: ovx dßovhij- 
Srjv, statt on Se'Xo ist aus 2. Joh. 12. hergefiossen. — Während am 
Schlüsse des Verses die Kec. (nach G. K, al. Thph. Oec.) ygdipai hat, 
lesen hier A. B. C. Sin. al.: yq a.<peiv, von Lachm. u. Tisch. mitKecht 
aufgenommen. Das Pron. cot steht in A. al. Vulg. al. nach dem Verb. 


*) Mit Unrecht sagt Reiche: lectiones variae a rec. discedentes 
singulae non satis testatae sunt; während die überwiegenden Zeugen 
für die Ursprünglichkeit des xi entscheiden. Dass B. e y (> aip a<; liest 
(Reiche), ist weder von Tisch. VII, noch von Buttm. bemerkt. Sollte 
es der Fall sein, so ist es nur als Schreibfehler anzusehen. 
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•(Lachm .); die meisten Autoritäten entscheiden jedoch für die Stellung 
desselben vor dem Verb. (Tisch.). — V. 14. Statt der 1. r. iSetv an 
(G. K. Sin., mehrere Versionen etc.) ist wahrscheinlich mit A. B. C. 
al. ors ilSsTv (Lachm., Tisch.) zu lesen. — V. 15. Statt oi (piloi hat 
A. oi äSshpoi; offenbar Korrektur. — Sin. sol. äarcaaat statt 
äaitdiov. — Nur wenige Codd. ( 6 ., einige Minuskeln etc.) haben 
zum Schluss das Wort: dfiijt^ — Die Subscriptio lautet in A. B. Sin.: 
Iaavvov 7 ; inG.; siuoroXi) 7 roü äjiov djtoaxokav ’l&avvov; in an¬ 
dern Codd. noch ausfühlicher. ' 


V. 1. Ueberschrift. Zu o n ge d ßvt e q og s. Einleit. 
§. 1. Ueber die Person des Cajus ist nichts Näheres be¬ 
kannt, dass er mit einem der beiden (oder der drei) Cajus, 
die als Freunde und Gehülfen des Ap. Paulus erwähnt 
werden (vrgl. Apgesch. 19, 29. 20, 4. 1. Kor. 1, 14. u. 
i Röm. 16, 23.) identisch sei, ist mindestens unwahrschein¬ 
lich *). Ungewiss ist es auch, ob es dieselbe Person mit 
dem Cajus ist, der nach den Constitt. Apostol. VII, 46, 
von Job. als Bischof in Pergamum eingesetzt sein soll 
(Mill., Whiston). Dass er Presbyter der Gemeinde war 
(Köstlin), geht aus V. 8. nicht hervor. Seine Liebe zu 
Cajus^ spricht der Apostel in dem beigesetzten: cöj äya- 
frijrip aus, wie innig dieselbe war, geht daraus hervor, 
s dass er nicht nur hinzufügt: ov eyco dyan <5 §v aXin&eiq 
(vrgl. hiezu 2. Joh. 1.), sondern ihn auch dreimal in dem 
Briefe mit ayantjre anredet. Zu ev äX. bemerkt Oecum. 
h. gut : ^ sv aXr/Jeiq ayanq o xaza Kvqiov ayancov svdia- 

• Sero) aydny. 

V. 2. Statt mit der gewöhnlichen Grussformel be¬ 
ginnt der Brief mit einem Wunsche für das Wohl des Ca- 
i j us > — ftegl ndvTwv) ndvxoov ist nicht Mascul. (Paulus: 

| „wegen Aller d. i. Allen zum Besten“!, sondern Neutr. 

Mehrere Ausleger, Beza, Castellio, Wahl, Lücke (1. Ausg.), 
j Ewald, Düsterdieck u. A. erklären 7 ibqc 7 tctvzcov h, ~ 7 t(>b 
ndvrcov und verbinden es mit evxo/nat) aber Sprachge¬ 
brauch und Gedanke sind dagegen. Wenngleich negl bei 
| Homer in einigen Stellen den Vorrang bezeichnet, so ist 

1 —-- 

* ' 

[ 

f *1 Lücke meint, wenn einer von diesen, so könne es nur der Der- 

bäer (Apgesch. 20,4.) sein; doch giebt er keinen Grund für diese Mei- 
nung an, sondern verweist nur auf Wolfii Curae; allein Wolf hält es 
für wahrscheinlich, dass es derselbe mit dem 1 . Kor. 1 , 14. Erwähnten 
sei, den er als den Korinthier von dem Derbäer unterscheidet. 



288 


Der dritte Brief des Ap. Johannes. 


diese Bedeutung doch den LXX. und dem N. T. durchaus 
fremd; zugleich aber ist nicht anzunehmen, dass der Ap. 
den sich auf die äussern Lebensverhältnisse beziehenden 
Wunsch so besonders sollte hervorgehoben haben; neg'i 
nävzwv ist vielmehr mit den meisten Auslegern (auch 
Lücke 2. Ausg.) in der gewöhnlichen Bedeutung: „in Be¬ 
treff aller Dinge“ mit ße evoäovß&cu (wiewohl nicht mit 
vyiavvevv) zu verbinden. Gegen den Einwand, den man 
aus der Stellung der Worte hergenommen, sagt Lücke mit 
Recht: „es steht mit rhetorischem Nachdruck voran, gegen¬ 
über dem verglichenen: rj ipvyri am Ende“. — ev%o[icu) 
heisst zwar auch „beten“ (Jak. 5, 15.) gewöhnlich aber: 
„wünschen“, so auch hier, dass es bei Joh. ein evxeß&at 
ngog rav &eov war, versteht sich von selbst. — ae evo- 
dovßücu xal vyeaivetv) evodova&cu findet sich ausser 
h.: Röm. 1, lü. und 1. Kor. 16, 2., in beiden Stellen heisst 
es: „ Glück haben “ (s. Meyer za. Röm. 1, 10); eben so be¬ 
zeichnet es auch hier das Wohlergehen; vrgl. die ausführ¬ 
liche Darlegung der Gebrauchsweise des Wortes bei den 
Klassikern und in d. LXX. bei Lücke u. Düsterdieck zu 
dieser St. — Der Ap. wünscht, dass es dem Cajus in allen 
äussern Lebensverhältnissen wohl und glücklich gehe; dass 
er bei navzwv eben diese im Auge hat, erhellt aus dem 
Gegensätze tpvyy. Durch vyiaiveiv (= „gesund sein“; vrgl. 
Luk. 5, 31. 7, 10. u. a. St.) wird aus dem allgemeinen 
evodovo&ai ein Moment besonders hervorgehoben. Dass 
Cajus krank gewesen sei ( Düsterdieck), ist aus dem ausge¬ 
sprochenen Wunsche nicht zu folgern. — xa&ag evoäov- 
zai cSov r] tpvyii) Unter dem Wohlergehen der Seele des 
Cajus, dem das äussere Wohl entsprechen soll, ist, wie 
das Folgende zeigt, nicht die natürliche Beschaffenheit, son¬ 
dern der christliche Heilszustand derselben zu verstehen. 

V. 3. Begründung des vorhergehenden Ausspruchs. 
— ejjapip yäg Xiav) s. zu 2. Joh. 4. Wann und warum 
der Ap. eine solche Freude empfand, sagen die beiden 
folgenden Participalsätze, die der Form nach einander koor- 
dinirt sind, von denen aber dem Sinne nach der erste dem 
zweiten subordinirt ist; d Mons: lorsque les freres qui sont 
venus ont rendu t4moignage. — gagzvgeiv mit dem Dativ 
der Sache: )% für etwas zeugen “; vrgl. V. 6. 12. Ev. Joh. 3, 
26. 5, 33. 18,37, — Unter öov zfl ist nicht die 

Wahrheit im objektiven Sinne (Calov: veritas evangelii), 
sofern Cajus sie in sich aufgenommen, sondern im subjek¬ 
tiven Sinne zu verstehen (so auch Lücke, Düsterd., Braune 
u. A.): das innere christliche Leben, das aus der Wahrheit 
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geboren, selbst Wahrheit ist; unrichtig beschränken einige 
Ausleger den Begriff auf ein einzelnes Moment derselben; 
z. B. : Lorinus auf die liberalitas. — Der Zusatz : xa&ws 
av sv nsqmaxeTg (vrgl. 2. Joh. 4.) dient zur 

Erklärung des Vorhergehenden: „wie du nämlich etc.“ 
Dadurch dass die Brüder des Cajus Wandel in der Wahr¬ 
heit bezeugten, legten sie ein Zeugniss von der ihm ein¬ 
wohnenden Wahrheit ab. Der Satz ist nicht „direkter 
Satz“ (Bmg.-Crus. : „wie du ja der Wahrheit so gemäss 
lebst“), wodurch „Joh. zu dem Zeugniss der Brüder das 
seinige hinzufügt (Besser), um jenes zu bestätigen“ (Ebrard), 
sondern „indirekter Satz“ (Brückner), abhängig von /xaq- 
xvqovvvoav , worauf ein besondrer Nachdruck liegt, wie 
auch das äxovoo V. 4. zeigt (so auch Düsterd., Braune ), ßv 
steht nachdrucksvoll im Gegensätze gegen solche, die nicht 
iv äXrj&siq wandeln. 

' V. 4. dient zur Bestätigung des sxäqr/v liav. — /x s i- 
Covsqav) Grotius: est ad intendendam significationem com- 
parativus e comparativo factus; ähnliche Bildungen kom¬ 
men in der klass. Sprache bei Dichtern und Späteren vor. 
s. Winer S. 65. VII. S. 67.; im N. T. zu vrgl. Ephes. 3, 8. 
-— vovtcov ovk £%<ü jcao «V iv et etc.) „eine grössere Freude 
habe ich nicht als dies, dass“ ; tovtoov steht nicht für vav- 
rrj?, sondern ist „als ein unbestimmtes auf das näher be¬ 
stimmende iva zu beziehen“ (Lücke)', unrichtig ergänzen 
einige Ausleger vor 'iva Zu vrgl. mit dieser Stelle ist 
Ev. Joh. 15, 13.; nur dass dort xavvijg steht, was sich je¬ 
doch auch nicht auf etwas Vorhergehendes zurückbezieht, 
sondern seine Erklärung in dem folgenden iva findet*). — 
r« s/xd rsxva, nicht „alle Christen“, aber auch nicht 
bloss: die durch Johannes Bekehrten, sondern die Glieder 
der Gemeinden, welche unter der besonderen väterlichen 
Leitung des Ap. standen (so auch Braune). 

V. 5. 6. Lob des Cajus wegen seiner epiXo^svia, ver¬ 
anlasst durch das, was er den Brüdern (V. 3.) erwiesen 
hat. — mßxov noislg o sdv etc.) Durch mßxov wird 
das Thun ( notslg ) des Cajus, wie er es an den Brüdern 
übt, als ein treues d. h. dem christlichen Berufe entspre¬ 
chendes bezeichnet. Die Meinung Ebrard’s, dass mßxov 


*) Gegen Meyer , der zu d. angef. St. sagt: »die gewöhnliche Fas¬ 
sung , nach welcher man iva als Exposition von ravry$ nimmt, ent¬ 
spricht dem Zweckbegriffe von Iva nicht“, ist zu bemerken, dass iva 
im neutestamentlichen Sprachgebrauch den Zweckbegriff keineswegs in 
seiner Schärfe festgehalten hat; und namentlich auch in der Rückbe¬ 
ziehung auf das Demonstrativpronomen Öfters dazu dient, den Inhalt 
desselben anzugeben. 

TW. XIV. S. Aufl. 
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noietv == dem klassischen nitiiov (= nitixiv) noieta&ai 
in der Bedeutung „ein Unterpfand der Treue, eine Bürg¬ 
schaft geben“ sei, lässt sich sprachlich nicht rechtfertigen. 
Durch 8av (= äv) wird der Begr. verallgemeinert: „alles, 
■was irgend “. — eig zovg ddekyovg xai tovto gsvovg) 
Zu der Constr. egyäÜeo&at etg vrgl. Matth. 26, 10. Durch 
xai tovto wird hervorgehoben, dass die ädekipoi, an denen 
Cajus seine Liebe beweist, $evoi seien; auch bei der Lesart: 
xai etg roiig %evovg bleibt der Gedanke derselbe: xai steht 
nämlich epexegetisch = „und zwar“; da die givoi Chri¬ 
sten waren, können sie nicht von den ädekyotg unterschie¬ 
den werden; Lücke nimmt xai specialisirend: „und insbe¬ 
sondere oder namentlich“; allein hier ist nicht von der 
Bruderliebe überhaupt, sondern gerade von der gikol-evia 
die Rede. Der Ap. hat nämlich bei diesem Lobe speciell 
das im Auge, was Cajus an den Brüdern, die zu ihm (dem 
Ap.) gekommen waren (V. 3.) und von denen auch V. 6. 
u. 7. die Rede ist, gethan hatte; diese waren aber £evoi *). 
— V. 6. — ot efjiaQZVQirjOdv <Sov rjj dyäng ivwmov 
exxkr\<siag) Dass ot „aus der generischen Vorstellung der 
$ävoi die konkrete Vorstellung Einiger heraustrenne“ (de 
Wette), ist unrichtig; es bezieht sich vielmehr geradezu 
auf die vorhergenannten fremden Brüder. Bei ivwmov 
ixxkrjOiag ist nicht an die Gemeinde zu denken, der Ca 
jus angehörte, sondern an die, in welcher sich Johannes 
aufhielt. — oug xakw g noirjdeig etc.) Dieselben Brüder, 
die von Cajus zu Johannes gekommen waren, wollten 
wieder dorthin zurückkehren, um von dort aus ihre Mis¬ 
sionsreise (V. 7.) fortzusetzen. Joh. empfiehlt sie nun der 
liebenden Sorgfalt des Cajus. — oSg sind nicht Andere 
(de Wette), sondern dieselben, von denen im vorhergehen¬ 
den Satze die Rede war. — Die Zusammenstellung des 
Futurs noivdeig und des Part. Aor. ngonügipag ist auf¬ 
fallend, da die beiden Verba nicht zwei verschiedene Hand¬ 
lungen bezeichnen, sondern das xakwg noietv in dem ngo- 
ne/meiv besteht; anders ist es Mark. 13,13. Apgesch. 24, 25. 
Röm. 15, 28., wo zwei verschiedene Handlungen in Be¬ 
ziehung zu einander gesetzt sind und das Part. Aor. im 
Sinne des Fut. exacti steht (s. Winer S. 306. VII. S. 321). 
Dies ist von den Auslegern nicht gehörig bedacht. Die 
Erklärung Düsterdieck’s: „Die aorist. Form ist aus der 
Darstellung zu erklären, dass die gute That darin bestehen 


*) Das Präsens itoisXg spricht nicht gegen diese Auffassung, wie 
es den Schein hat; es erklärt sich daraus, dass dem Ap. der einzelne, 
specielle Fall als Zeugnies der (pikof-tvia des Cajus überhaupt gilt. 





Der dritte Brief des Ap. Johannes. 


291 


wird, dass Cajus die Brüder würdig befördert haben wird“, 
löst die Schwierigkeit nicht, da die gute That in der Be- 
fördernng selbst bestehen wird. Indess mag der Ap. den 
Aorist gesetzt haben in dem Gefühl, dass „die That des 
Cajus erst fertig ist, wenn er die Ausrüstung und das Ge¬ 
leit der Brüder zu Stande gebracht hat“ (Braune). Die¬ 
selbe Verbindung findet sich Eurip. Orest. 1210 ff.: evrv- 
XTjOopev — iXovtee, was Matthiae (Ausf. Gramm. 2. Aufl. 
S. 1087) übersetzt: „wenn wir so glücklich sind zu fangen“*); 
wonach man auch hier übersetzen kann: „du wirst treff¬ 
lich handeln sie zu geleiten“. Unrichtig Luther: „du hast 
wohlgethan, dass du sie abgefertigt hast“; in der revidir- 
ten Ausg. 1867 richtig: „du wirst wohl thun, wenn du sie 
abfertigest“. Ebrard konjekturirt willkürlich: enoirjaag. 
— Dass Joh. den Cajus durch xaXmg noirjdeig zu dem 
TiQont/ineiv ermuntern will, geht aus dem Zusammen¬ 
hänge mit dem Folgenden deutlich hervor. Die Lesart 
noirjdag ngonepipm heisst: „welche du, nachdem du ihnen 
wohlgethan, weiter befördern wirst“. — Zn xakwg notelv 
vrgl. Apgesch. 10, 33. Phil. 4, 14: zu ngonepneiv = 
„zur Reise ausrüsten“, Röm. 15, 24. 1. Kor. 16, 6. 16. Tit. 
3, 13. — ai-iag tov &bov (vrgl. 1. Thess. 2, 12. Kol. 
1,‘ 10.) gehört nicht zu xal. noi-jaeig, sondern zu ngoneg- 
tpag, = „wie es Gottes würdig ist, mit aller Sorgfalt und 
Liebe“ (Lücke). 

V. 7. Begründung der ausgesprochenen Ermahnung: 
die Brüder verdienen eine solche Ünterstütznng, denn u. s. w. 
vneg yag tov övogcnog B^rjXikav) Bei der 1. r. ovoga- 
rog avTov geht avzov auf tov ffeofi zurück; allein dies 
avrov ist für eingeschoben zu halten; io ovo/ia (ohne 
avrov) ist weder „die christliche Lehre oder Religion“, 
noch auch „der Name der Brüder“ (Paulus: „weil sie 
Missionare hiessen“), sondern „der Name Christi“ (Lücke, 
de Wette, Bmg.-Crus., Sander, Braune u. A.), wie Apgesch. 
5, 41. (nach der richtigen Lesart); vrgl. auch Jak. 2, 7. 
und Ignatii ep. ad Ephes. Cap. 3. u. 7. — vnäg steht h. 
in demselben Sinne wie Röm. 1, 6. und e!;egxea9ai wie 
Apgesch. 15, 40. (Lücke, de Wette, Bmg.-Crus,, Sander, 
Braune u. A.): so dass der Sinn ist: zum Besten des Na¬ 
mens Christi d. h. zur Ausbreitung desselben sind sie (als 
Missionare) ausgezogen. Mehrere Ausleger (Beza, Schmi- 


* 


) Die ganze Stelle bei Euripides lautet: 

r/fei 8’ eg oixoyg ' Egfnovi? rivog /jjovov ; 

TaU.a V einoig, eiirsg eöru/ijoo/uev, 
xoDj.taS ', ef.ovTtg axligvov ävoaiov 8oxä. 
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dius, Bengel, Carpzov, Wolf) verbinden i^Xd-av mit ano xäv 
eih’ixav [Sfhwv], in der Bedeutung : expulsi sunt a paganis; 
allein dieser Begriff ist in igijXd-av willkürlich eingetragen*); 
auch ist die Verbindung mit an6 x. efh». unpassend, weil 
dabei die Worte: fit/dbv Xapßavovxeg zu unbestimmt 
bleiben. Die Behauptung Wolfs, dass Xa/xßaveiv nicht 
mit an6 konstr. werde, widerlegt sich durch Matth. 17, 25. 
Durch den Zusatz: /ntjdev Xapßdvovxeg ano xcov e&vi- 
xcöv wird die Nothwendigkeit, diese Brüder zu unterstützen, 
hervorgehoben. Das Part. Praesentis steht entweder im- 
perfektisch (V. 3.), oder — was wahrscheinlicher ist — es 
ist gesetzt, um das /utjdsv Xa/ißaveiv ano x. efXv. als die 
Maxime dieser Missionare zu bezeichnen (so auch Düster- 
dieck u. Braune ). Es ist sehr gewöhnlich, diese Maxime 
für dieselbe zu halten, die Paulus zu der seinigen gemacht 
hatte und von der er an Stellen, wie 1. Kor. 9,18. 2. Kor. 
11, 7 ff. 12, 16 ff. 1. Thess. 2, 9 ff. redet; allein hiezu 
passt nicht: ano xwv e&vfxcov (= e&vcov vrgl. Matth. 6, 7. 
18, 17.); des Paulus Maxime war, die Sorge für seinen 
Unterhalt nicht den Gemeinden, an denen er arbeitete, zur 
Pflicht zu machen, hier aber ist von Heiden die Rede. Von 
diesen Hessen sich diese missionirenden Brüder nicht unter¬ 
stützen, wahrscheinlich, weil sie Christi Werk nicht durch 
der Heiden Gut bauen wollten, sondern es den Christen 
zutrauten, dass sie ihnen in christlicher Liebe das Nöthige 
gewähren würden**). 

V. 8. weist auf „den höchsten Gesichtspunkt für die 
chrisliche (piXoigevia“ (Lücke) hin. — rjpeig ovv) rjfiexg 
bildet nachdrucksvoll den Gegensatz zu ol eüvixoij da sie 
nichts von den Heiden nehmen , so sind wir Christen ver¬ 
pflichtet, uns ihrer anzunehmen; oepeiXo pev vnoXagßä- 
veiv xovg x oiovx ovg) vnoXdpßäveiv findet sich im N. 
T. eben so wenig, wie das in der Rec. stehende: äno- 
Xäpßaveiv, in der Bedeutung des gastlichen Aufnehmens 
(Oec. vnode%ea#at) gebraucht. Bei den Klassikern kommt 
es (aber nicht änoXapßdveiv) sowohl in dieser als auch in 
der modificirten Bedeutung: „ unterstützen u (so bei Strabo: 
ol evnoQoi xovg ivdeeig vnoXapßüvovai) vor; so ist es auch 
h. zu nehmen, wobei das Wortspiel zwischen Xapßdvovteg 


*) Grotius verbindet zwar richtig aitö r. £3v. mit 'Xafißdvovreg, 
erklärt aber ifcrß.Sov: a Judaea cjecti sunt per Judaeos ineredulos; zu 
dieser willkürlichen Deutung hat ihn offenbar die unrichtige Meinung, 
dass der Ap. als Gegensatz gegen die Heiden die Juden gedacht habe, 
verführt. 

**) Unpassend leitet Ewald diese Maxime aus dem Befehle Christi 
Matth. 10, 8—10 her. 
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und vno — Xafißaveiv nicht zu übersehen ist. — iva ßvv- 
eqyoi yiv(of.i£■&ct vfi dXgtXeiiy) Begründung des oipeiXogEv. 
Der Dativ ijj dXrjil. hängt nicht von ßvv ab: Vulg, ; ut 
cooperatores siinus veritatis; Luther: „auf dass wir der 
Wahrheit Gehülfen werden“ (so erklären Grotius, Bengel, 
Besser u. A.), sondern es ist der Dativ der Beziehung und 
ßvv geht auf rovg Toiovrovg zurück (Brückner , Büsterdieck, 
Ebrard, Braune): „damit wir ihre Mitarbeiter für die Wahr¬ 
heit seien“; yrgl. 2. Kor. 8, 23. Kol. 4, 11, wo statt des 
Dativs die Präp. Big steht. 

V. 9. 10. Bemerkung über Diotrephes. — eyqaipa 
ri tv ixxXrjßiq) Das nach den Autoritäten wahrscheinlich 
ächte ri dient, wie Lücke richtig bemerkt, nicht zur Ver¬ 
stärkung = „etwas Bedeutendes“; sondern eher zur Schwä¬ 
chung = .„Einiges, Weniges“. — Die Lesart: eyqaßJß av 
(Vulg.: scripsissem forsitan) ist aus der Meinung entstan¬ 
den, der Ap. werde keinen Brief geschrieben haben, von 
dessen Erfolglosigkeit er zuvor überzeugt war. Die Ge¬ 
meinde, an die der Apostel geschrieben, ist nicht die, von 
der die Brüder (V. 7.) ansgegangen waren (Bengel, Besser), 
sondern die, der Cajus angehörte. Die Meinung, dass die¬ 
ses Schreiben der sog. 1. Br. des Joh. (Wolf, Storr u. A.) 
sei, ist eben so unhaltbar, wie die, dass es der 2. Joh. Briet 
(Ewald, Besser u. A.) sei, denn der Inhalt dieser beiden 
hat mit den Verhältnissen, die hier berührt werden, nichts 
gemein. Dieses Schreiben muss nach dem Zusammenhänge, 
in welchem davon die Rede ist, von der Aufnahme oder 
Unterstützung der missionirenden Brüder gehandelt haben. 
War es ein solches, nur kurzes Gelegenheitsschreiben, so 
erklärt sich daraus leicht, wie es hat verloren gehen kön¬ 
nen; überdies aber liegt die Annahme nahe, dass es duich 
Diotrephes der Gemeinde vorenthalten sei. — aXX o ipi- 
XonoooTSVwv avxwv JioTQeyrjg ovx emds)(srai rjfiag) 
Mit diesen Worten spricht der Ap. die Erfahrung aus, die 
er an dem Diotrephes gemacht hat. Es ist nämlich anzu¬ 
nehmen, dass der Ap. an die Gemeinde des Diotrephes 
wegen der Aufnahme der missionirenden Brüder geschrie¬ 
ben hat, und dass die Ueberbringer des Briefes ihm das 
Verfahren des Diotrephes gemeldet haben, welches er nun 
dem Cajus berichtet. Ueber die nähern Verhältnisse des 
Diotrephes ist nichts Weiteres bekannt. Aus dem, was 
Joh. über ihn sagt, geht weder hervor, dass er Presbyter, 
noch dass er Diakonus der Gemeinde gewesen, doch lässt 
sich daraus auch nicht auf das Gegentheil davon schliessen, 
Wenn Grotius ihn- für einen Gegner der Judenchristen er¬ 
klärt, Andere dagegen ihn für einen jüdisch gesinnten oder 




294 


Der dritte Brief des Ap. Johannes. 


gnostischen Irrlehrer halten, so sind dies unbegründete } 

Vermuthungen; wäre das Eine oder das Andere der Fall, i 

so würde Joh. es sicher angedeutet haben. Joh. wirft ihm j 

nur eins, nämlich das gidongoozevew , woraus sein unchrist¬ 
liches Verfahren hervorging, vor; cpikongcozeveiv ist an. i 

Xsy .: doch kommt bei den spätem Griechen (piköngtozog ! 

und (fiXongatreia vor. Das Scnolion bei Matth, erklärt o 
cpikongazevoov richtig durch: o vyaQna&v za ngoozeia; er ' 

masste sich also aus Ehrgeiz das höchste Ansehen in der 
Gemeinde an, was ihn selbst zu einem Gegner des Apostels 
machte; wodurch er dieser Anmassung Geltung zu ver¬ 
schaffen wusste, wissen wir nicht, vielleicht dadurch, dass 
sich die Gemeinde in seinem Hause versammelte. — avzov 
geht auf exxXrjaLq^ als Kollektivbegriff, zurück. — ovx eni- 
äexezai vmäg) enLde%eaSai, im N. T. nur h. u. V. 10. 
heisst: „ aufnehmen“ unrichtig ist es, q/aäg in: „unsere I 

Briefe oder Ermahnungen“ (Grotius, Lücke, de Wette u. A.) 
umzudeuten. Darin, dass Diotrephes das Schreiben des 
Apostels zurückwies und sich weigerte, die der Gemeinde 
darin empfohlenen Brüder aufzunehmen, fand dieser mit 
Recht eine Zurückweisung seiner selbst (so auch Braune). 
TJnnöthig ist es deshalb, dem enidexso&ai h. die modificirte 
Bedeutung „gelten lassen“, in der es bei den Klassikern .j 

vorkommt, zu vindiciren. V. 10. diä zovzo, iäv e'X&to, 
inofiv ij <Sm etc.) Lehnte sich Diotrephes bei des Johannes ! 

Abwesenheit gegen dessen Autorität auf, so hoffte derselbe i 

doch, ihr durch seine Gegenwart die gebührende Geltung 
zu verschaffen, daher hatte er beschlossen, selbst nach jener 
Gemeinde zu kommen und den Umtrieben des Diotr. per¬ 
sönlich entgegenzutreten. — Zu vfio/zv^aut, das h. mit der 
Nebenbedeutung des Tadels steht, ist nicht nöthig avzov zu 
ergänzen, wenngleich Diotr. gemeint ist, so schrieb Joh. doch 
nicht avzov, weil er dabei zugleich Alle im Auge hatte, die 
ihm anhingen (so richtig Braune ); vrgl. 2. Tim .2,14. Worin 
die egya des Diotrephes, auf die sich das vno(M{xvv\Gxeiv j 

des Ap. beziehen soll, bestanden, sagen die folgenden Parti- 
cipialsätze*). — Xoyoig novqgoig (pXvagmv yfiäg) <pXva- 
g eiv (im N. T. an. Xey .; das Adj. (f kvagog 1. Tim. 5,13.) 

= nugari; Oecum. umschreibt es durch lotdogeiv, xaxo'ko- 
yeiv, dadurch wird jedoch der Begr. des nichtssagenden 
Geschwätzes, der in (pXvageiv liegt, nicht ausgedrückt. Das 
an sich intransitive Verb, ist h. mit dem Akkus, constr. 

(wie &giagßev(ö Kol. 2, 15; gathqze vm Matth. 28,19.), also: 


*) Auffallenderweise übergeht Ewald die folgenden Worte, indem 
•r nach der Uebersetzung der vorherg. Worte sagt: „Doch der Verf. 
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„ßr beschwatzt uns schmähend mit bösen Worten“. — xai 
fii] agxovfievog eni tovtoig) Mit dem wXvagelv gegen 
den Apostel allein begnügte sich Diotr. nicht (ägxetß&ai 
nur h. mit eni konstr.; sonst steht der Dativ: Luk. 3,14. 
Hebr. 13, 5. u. a. St.) ; er verging sich auch an den Brü¬ 
dern.— ovte avtog enid6%e%ai tovg äSeX<povg xai etc.) 
Dem ovte entspricht das folgende xai; avtog steht dem 
tovg ßovXofzevovg gegenüber. — emdexeßSai h. in einem 
andern Sinn zu nehmen, als V. 9., ist kein Grund vorhan¬ 
den, wenngleich es sich in Betreff der Verschiedenen auch 
verschieden gestaltet, anders in Betreff des Apostels, an¬ 
ders in Betreff der adeXcpoi, die h. genannt werden und 
die als l-ivoi zu denken sind; es sind dieselben, von denen 
vorher (V. 7. etc.) die Rede war.— Zu tovg ßovX oftevov g 
ist: enidexeothu avtovg (C. liest statt ßovX. geradezu enidexo- 
fievovg ) hinzuzudenken; es gab also Einige in der Gemeinde, 
die die Fremden aufzunehmen , im Gegensatz gegen Dio- 
trephes, bereit waren; allein Diotr. gab es nicht zu; ja, 
er stellte sich ihnen mit aller Gewalt entgegen. — xai 
ex tijg exxXrjßiag ixßäXXei) Das Objekt sind nicht tovg 
adeX<povg, sondern tovg ßovXo/MEvovg .— exßdXXeiv ix trjg 
exxXtjoiag bezeichnet das Ausstossen aus der Gemeinde, 
da das Objekt nicht tovg ädeXtpovg, sondern tovg ßovXofie- 
vovg ist; der Ausdruck wird willkürlich abgeschwächt, 
wenn man darunter nur versteht, dass „Diotrephes die ihm 
Widerstrebenden ferner nicht zu den Gemeindeversamm¬ 
lungen, die er in seinem Hause hielt, zuliess“ (Braune). 
Die gewöhnliche Meinung ist, dass Diotrephes wirklich 
schon Einige ausgestossen hatte , sei es in ungeordneter 
Weise vermittelst Rottenmacherei oder angemasster Gewalt¬ 
tätigkeit, sei es, indem er durch Ränke darauf hinzielende 
Beschlüsse der Gemeinde veranlasst hatte; allein möglich 
ist auch, dass der Apostel als That des Diotr. bezeichnet, 
was derselbe in seinem Hochmuthe zu thun gedroht hatte, 
so dass der Ausdruck dann der einer scharfen Ironie ist. — 
Soll nicht willkürlichen Hypothesen Raum gegeben werden, 
so is als Grund der Verfahrungsweise des Diotr. nur seine 
— in seinem (piXongwteveiv sich kund gebende — Eitel 
keit anzusehen. Durch die Art, wie ein Theil der Ge¬ 
meinde (namentlich Cajus) sich der Fremden angenommen 
hatte und in den Verhandlungen darüber des Johannes er¬ 
wähnt worden , hatte sich wahrscheinlich Diotr. in seiner 
Eitelkeit verletzt gefühlt — und dies hatte seinen Zorn er- 


mag bei dieser traurigen Erscheinung nicht verweilen: rasch bricht er 
ab, um zum Guten umzulenken, ausrufend; Geliebter! u. s. w.“ 
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regt der ihn zu dem Verfahren reizte, welches Joh. mit 
so 6 einfachen, aber scharfen Worten züchtigt. 

V. 11. Aus dem speciellen Falle zieht der Ap. eine 
Ermahnung allgemeinen Inhalts. — [iri fiifiov roxaxov, 
dUä %h dyaifov) Zu fUfxetoSai vrgl. namentlich Hebr. 
13 7 — Die Ausdrücke: 10 xaxov • und. tc layaJov 

können um so weniger für unjohanneisch gelten (de Wette), 

„t, „ici, Ev Job. 5, 29. der entsprechende Gegensatz, ca 
und Ev. Joh. 18, 23. das Heute sing. 
Jo xaxov findet. - Der zur Verstärkung der Ermahnung 
hinzugefügte Zusatz: 6 ayaSonocmv — tov öeov spricht 
denselben Gedanken aus, der öfters im 1 Br. Joh nament- 
lioh Kap. 3, 6. vorkommt. — Die Begriffe: ayaJonoietv 
und xaxonoielv sind ganz allgemein zu fassen und nicht 
auf die specielle Tugend der Wohlthätigkeit ( 0 t Lagide, 
Lorinus, Grotius , Paulus) zu beschränken; vrgl. 1. Bete. 414. 

1 90 3 (! 17 — Die sich entsprechenden Ausdrucke. 

ex rov ^eov eivai und iwQaxevat tov ffeov stehen 
auch im 1 Br. Joh.: warum aber h. das Johauneische. 
Ä “ tov fke6v (1. Joh. 4, 8.) dem Johanneischen Stil 
angemessener sein soll, als das gleichfalls Joh ‘!. nriei ^ 1< ;' 

ovx eiogaxE tov Öeov (1. Joh. 3, 6.), wie Lucke und de Wette 

meinen, ist nicht wohl einzusehen. ^ v 

V. 12. Wie der Ap. durch iiv\ pifiov to xaxov den 
Caius vor der Nachahmung deB Diotrephes gewarnt hat, so 
stellt er ihm jetzt — entsprechend dem akla to aya&ov 
£ Demetriusen Beispiel zur Nachahmung vor Augen Wer 

aber dieser Demetrius war und wo er seinen Wohnort hatte, 
wird nicht gesagt. Ebrard meint, dass er in der Gemeinde 
des Diotrephes einer der ßovköfievoi V. iü gewesen und 
vielleicht von jenem exkommumcirt war; m dem Falle aber 
musste Cajus ihn kennen , so dass es des so angelegen - 
liehen Zeugnisses des Ap. für ihn nicht bedurfte, wahr¬ 
scheinliche? ist die Annahme, dass er der üeberbnnger des 
Briefes war (Lücke, Düsterdieck u. A.)._ - 
bezieht sich — der Joh. Gebrauchsweise des Perfekts zu- 
folge — nicht bloss auf ein vergangenes, sondern zugleic 
noch gegenwärtiges Zeugniss. In derselben absoluten Weis 
wie h kommt fiaQcvQbZailai, namentlich in der Apg 
öfters vor vrgl. Kap. 6, 3. 10, 22. u. a. m. — navvwv 
ist nicht mit Oecum. und Theophyl. auf die Heiden auszu¬ 
dehnen, sondern geht auf die Gemeinde, 
angehörte; Ebrard versteht darunter unrichtig „die Bruder 
V 10 7 5.; diese würde der Ap. bestimmter bezeichn 
* haben, auch wäre auf sie bezogen das nävecov, was offen¬ 
bar nachdrucksvoll steht, unpassend. — xac vn avTT t g 
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riji aXrj&ecag) Während die Ausleger darin eins sind, 
dass die Wahrheit h. personificirt sei, weichen sie in der 
nähern Bestimmung des Gedankens mannigfaltig von ein¬ 
ander ab; die meisten sehen den Lebenswandel des Deme¬ 
trius als das ftir ihn Zeugende an, sei es, dass sie aXrj&eia 
== Wirklichkeit (Hornejus: ipsa rei veritas; Grotius: res 

E sae) erklären oder den Lebenswandel selbst, sofern er ein 
-ugniss für seine Tugend ist (Beausobre: c’est ä dire, que 
sa conduite est un temoin r6el de sa vertu), darunter ver¬ 
stehen. Dies jst jedoch unrichtig, da sowohl der Ausdruck 
selbst ( avrij rjäXrj&eia), als auch die Stellung (zwischen 
nav-reg und -q/ieig) daraufhinweisen, dass der Ap. sich 
unter ij äXydeta etwas dem Demetrius objektiv Gegen- 
überstebendes gedacht hat. Dies hat Düsterdieck (dem Braune 
beistimmt) richtig erkannt , indem er aber dabei die Be¬ 
ziehung auf den Lebenswandel festhält, findet er das Zeug- 
niss der objektiven christlichen Wahrheit darin, dass sie 
dem Menschen Gebote stellt und dass , indem Demetrius 
dieselben erfüllt, diese Gebote es sind, durch welche sie 
das gute Zeugniss für ihn ablegt. Allein, abgesehen da¬ 
von, dass sich diese Heranziehung der Gebote nicht recht- 
fertigen lässt, hat die ganze Fassung etwas zu Künstliches, 
als dass sie für richtig gelten könnte. Die hypothetische 
Fassung bei Lücke: „wenn die untrügliche christliche Wahr¬ 
heit, vrgl. V. 3., selbst gefragt würde, so würde sie ihm ein 
gutes Zeugniss geben“ (ähnlich schon Schlichtina ) passt nicht 
zu dem positiven fiegagzii QrjT ai. Zu weit abseits liegt es, 
mit Baumg-Crus. die Erfolge der christlichen Thätigkeit 
des Demetrius als das Zeugniss der Wahrheit für ihn an¬ 
zusehen. Ein einfacher, klarer Gedanke würde sich er¬ 
geben, wenn man mit Sander an „ein besonderes Zeugniss, 
welches dem Johannes durch den heil. Geist in Betreff des 
Demetrius geworden ist“, denken könnte, allein dazu fehlt 
die Berechtigung. Das Richtige wird sein, das in avrrjg 
rrjs äXrjd-eiag in enger Verbindung mit ino navrcov 
aufzufassen und anzunehmen, dass der Apostel jenes hin¬ 
zufügt, um hervorzuheben, dass das gute Zeugniss Aller 
nicht bloss in ihrem menschlichen Urtheile, sondern in der 
Bezeugung der in ihnen wohnenden äXrj&eia ihren Grund 
habe (so auch Brückner)-, und dass der Ausdruck cCvrrj ff 
aXtj&eia nicht bloss Personifikation, sondern Bezeichnung 
des heil. Geistes (vergl. 1 Joh. 5, 6 : x6 nvevficc egtiv iq 
äXföeia) sei. Die Meinung, dass avxi] rj aXtjöeta im 
Gegensätze zu navzeg nicht die das Zeugniss dieser be¬ 
wirkende, für Demetr. zeugende Wahrheit sein könne 




298 


Der dAtte Brief des Äp. Johannes. 


(Ebrard*), Braune), wird durch Ev. Joh. 15, 26. 27. wider¬ 
legt, da h. in ganz ähnlicher Weise das Zeügniss des Gei¬ 
stes der Wahrheit mit dem Zeugnisse der Jünger zusam- 
mengestellt wird, indem dieses durch jenes bewirkt und 
bestätigt wird. — Dem Zeugnisse Aller fügt der Ap. sein 
eignes noch besonders hinzu: xal r^xslg di ^aQxv'g'OV- 
uev) Durch xal — de fällt auf fmetg ein starker Akcent. 
— Zu xal oldag etc. vrgl. Joh. 19,35. 21,24. — Bei der 
Lesart: o’iSare ist Cajus sammt seinen Freunden angeredet. 

V. 13. 14. Dieselben Gedanken, wie 2. Joh. 12, äuch 
der Ausdruck ist wenig verschieden; diese Uebereinstim- 
mung erklärt sich am natürlichsten aus der Gleichzeitigkeit 
der Abfassung beider Briefe. — nolla Sixov ygaipat) 
„ich hätte dir wohl vieles zu schreiben, aber — wie Apge- 

sch. 25, 22.; vrgl. Winer S. 253. VII. S. 265.; A. Buttm. 
S. 187; (de Wette)-, ein äv ist dabei nicht ausgelassen. 
Düsterdieck u. Ebrard übersetzen: „ich hatte viel zu schrei¬ 
ben“, unpassend, da der Ap. nicht von der Vergangenheit, 
sondern von der Gegenwart redet. — Statt deB Papiers 
(2. Joh.) ist hier neben der Dinte der xcckaßo? „das 
Schreibrohr “ als Schreibmaterial genannt. — Zu eXni£<o 
de etc. s. eäv eXth». V. 10. 

V. 15. elQrjvrj ooi ) eben so lautet der Segenswunsch 
am Ende des 1. Petr. Briefes; ausserdem ist zu vrgl Gal. 
6 16. Ephes. 6, 23. 2. Thess. 3, 16. (auch Röm. 15, 33. 
2’. Kor. 13, 11. 1. Thess. 5, 23. Hebr. 13, 20.). — aona- 

^ovtal os oi (filoi etc.) Dem Charakter des Briefes, als 
eines Privatschreibens, entsprechend ist es, dass Joh. nicht 
Grüsse der ganzen Gemeinde, sondern der dem Cajus spe- 
ciell Befreundeten bestellt, und so auch diesem nur Grüsse 
an seine (des w Apostels) (filoi aufträgt. Das Letztere war 
um so natürlicher, als ja ein Theil der Gemeinde mit Joh. 
verfeindet war. — Zu xa% ovo/ua vrgl. Ev. Joh. 10, 3; 
es gehört zu aOnföov und ist = ovo/naoii (s. Meyer z. d. 
St.)' es wird dadurch das persönliche Verhältniss betont, 
indem Cajus jeden Einzelnen der Freunde besonders (bei 
Namen) grüssen soll. 


*) Ebrard’s Auffassung, man habe „an die in dem Leben des De- 
metriu *sich als eine Kraft und Macht erweisende Wahrheit zu denken; 
und zwar an die Wahrheit, welche sich in diesen Tagen, in dem Han- 
del gegen Diotrephes in ihm kräftig erwiesen hat,' ohne Zweifel (!) da- 
rin dass er um der willen in diesem Handel ernste Misshand¬ 

lung oder Leiden hat über sieh ergehen lassen“, leidet, von Anderem 
abgesehen, offenbar an willkürlichen Eintragungen. 


Druck der Gebrüder Hofer ln Güttingen. 




